  U c h w a ł a   Nr  XLVIII/358/06

Rady Miejskiej w Mszczonowie

 



   z dnia 27 października 2006 r.

w sprawie skargi Pani XXX na nienależyte wykonywanie działań przez Urząd Miejski w Mszczonowie w sprawie ukrywania znaczących informacji. 



Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym ( Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz,. 1591 z późn. zm ) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.  kodeks postępowania administracyjnego ( Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm ) Rada Miejska w Mszczonowie uchwala co następuje:

§ 1.

1. Skargę Pani XXX na nienależyte wykonywanie działań przez Urząd Miejski w Mszczonowie w sprawie ukrywania znaczących informacji uznaje się za nieuzasadnioną . 

2. Skarga jest nieuzasadniona z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały stanowiącym integralną część do niniejszej uchwały.

§ 2.

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Mszczonowie do przekazania Pani XXX niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem. 

§ 3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miejskiej

Uzasadnienie do uchwały Nr XLVIII/358/06

Rady Miejskiej w Mszczonowie  

z dnia 27 października 2006 roku

w sprawie skargi Pani XXX na nienależyte wykonywanie działań  przez  Urząd Miejski w Mszczonowie w sprawie ukrywania znaczących informacji. 

Pani XXX zamieszkała xxx otrzymała decyzję ustalającą podatek na 2006 rok  Nr 1650581/06 w dniu 16.02.2006 r. na kwotę 336,00 zł. Decyzja wystawiona była na rodziców XXX3 i zgodnie z art. 3 ust 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U z 2002 r. Nr 9 poz. 84 z późn. zm.) jeżeli nieruchomość stanowi współwłasność lub znajduje się w posiadaniu dwóch lub więcej podmiotów, obowiązek podatku od nieruchomości  ciąży solidarnie na posiadaczach. 

Nieruchomość ta była właśnie w posiadaniu dwóch spadkobierców tj. Pana XXX2 i Pani XXX.  Solidarnie zapłacili podatek od nieruchomości za rok 2006 po 168,00 zł każde z nich. W dniu 27.02.2006 r. Pan XXX2 złożył informację w której wykazał 22 m2 pow. budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. W związku z tym została wydana nowa decyzja 3113/8/06 korygująca wysokość wymiaru podatku od nieruchomości obowiązująca od 1 lutego 2006 roku zwiększająca wymiar podatku o kwotę 371,00 zł. Kwotę tą Pan XXX2 zapłacił w dniu 2 maja 2006 roku. Decyzja była wysłana do Pana XXX2 i Pani XXX w dniu 06.03.2006 r. niestety potwierdzenie odbioru decyzji Pani XXX nie zostało zwrócone przez pocztę. 

W dniu 04.10.2006 roku przesłano ponownie kserokopię tej decyzji do Pani XXX. W decyzji tej jest pouczenie do kogo można się w niej odwoływać. W nakazie podatkowym są wyszczególnione poszczególne pozycje, w których figuruje wysokość podatku i rodzaj.

Wpis do ewidencji działalności gospodarczej został dokonany zgodnie z obowiązującymi przepisami , tj. art. 7 b ust 1 – 4 ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku. Prawo działalności gospodarczej (D.U Nr 101, poz. 1178 z późn. zm.). Zgodnie z ustawą nie zachodzi konieczność złożenia umowy najmu lokalu, w organie prowadzącym ewidencję działalności gospodarczej. Urząd Miejski nie dokonał zmiany przeznaczenia lokalu – nie ma nawet takich kompetencji a jedynie na podstawie złożonej przez Pana XXX2 informacji dla celów podatku od nieruchomości dokonana została zmiana w wymiarze podatku.  

Urząd Miejski w Mszczonowie otrzymał zawiadomienie w dniu 04.08.2006 r. o zmianach danych z ewidencji gruntów i budynków, że spadek po zmarłych rodzicach XXX3 nabyli XXX w części ½ i XXX w części ½. 

Łukasz Koperski

