PROTOKOŁ NR IX/07

z IX Sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie

IX Sesja Rady Miejskiej w Mszczonowie odbyła się w dniu 3 kwietnia 2007 roku w sali klubowej Mszczonowskiego Ośrodka Kultury w Mszczonowie i trwała nieprzerwanie w godzinach od 18,15 do 20,45.

Radni obecni na Sesji według załączonej listy obecności – zał.Nr 1

Osoby zaproszone według załączonej listy obecności – zał.Nr 2

Ponadto w Sesji uczestniczyli:

1. Józef Grzegorz Kurek – Burmistrz Miasta Mszczonowa

2. Grzegorz Kozłowski – Zastępca Burmistrza  Mszczonowa

3. Zofia Krukowska – Sekretarz Miasta

                        Ad.1 Otwarcia IX Sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie dokonał Przewodniczący Rady Pan Łukasz Koperski, który powitał wszystkich obecnych na sesji. Następnie stwierdził, że w Sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum do podejmowania uchwał. 

Burmistrz Kozłowski poprosił o wprowadzenie do porządku obrad następujących punktów:

1. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego fragment miejscowości Badowo Mściska w gminie Mszczonów.

2. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Pogorzałki w gminie Mszczonów.

3. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicom w Mszczonowie.

Przewodniczący Koperski  poddał pod głosowanie wniosek w sprawie wprowadzenia do porządku obrad punktu dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego fragment miejscowości Badowo Mściska w gminie Mszczonów. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. W głosowaniu uczestniczyło 15 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowali: Piotr Chyła, Krzysztof Gołyński, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Jadwiga Laskowska, Andrzej Osial, Renata Siwiec, Ryszard Stusiński, Mirosław Wirowski, Jerzy Siniarski, Mariusz Wieszczycki, Marek Zientek, Andrzej Osiński, Michał Szymański

Przewodniczący Koperski poddał pod głosowanie wniosek w sprawie podjęcia uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Pogorzałki w gminie Mszczonów. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. W głosowaniu uczestniczyło 15 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowali: Piotr Chyła, Krzysztof Gołyński, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Jadwiga Laskowska, Andrzej Osial, Renata Siwiec, Ryszard Stusiński, Mirosław Wirowski, Jerzy Siniarski, Mariusz Wieszczycki, Marek Zientek, Andrzej Osiński, Michał Szymański

Przewodniczący Koperski poddał pod głosowanie wniosek w sprawie podjęcia uchwały w sprawie nadania nazwy ulicom w Mszczonowie.  Wniosek został przyjęty jednogłośnie. W głosowaniu uczestniczyło 15 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowali: Piotr Chyła, Krzysztof Gołyński, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Jadwiga Laskowska, Andrzej Osial, Renata Siwiec, Ryszard Stusiński, Mirosław Wirowski, Jerzy Siniarski, Mariusz Wieszczycki, Marek Zientek, Andrzej Osiński, Michał Szymański

Przewodniczący Koperski poinformował, że porządek  obrad IX Sesji Rady Miejskiej w Mszczonowie po wprowadzonych zmianach przedstawia się następująco:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Podjęcie uchwały w sprawie referendum lokalnego.

3. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie realizacji Projektu inwestycyjnego pn. „Racjonalna gospodarka wodą w aspekcie społeczno-gospodarczego rozwoju gmin Mazowsza Zachodniego” z Funduszu Spójności.

4. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego fragment miejscowości Badowo Mściska w gminie Mszczonów.

5. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Pogorzałki w gminie Mszczonów.

6. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicom w Mszczonowie
7. Wolne wnioski i zapytania.

8. Zakończenie obrad.
Rada Miejska w wyniku przeprowadzanego głosowania jednogłośnie przyjęła porządek obrad po wprowadzonych zmianach. Za przyjęciem porządku obrad glosowało 15 radnych (Piotr Chyła, Krzysztof Gołyński, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Jadwiga Laskowska, Andrzej Osial, Renata Siwiec, Ryszard Stusiński, Mirosław Wirowski, Jerzy Siniarski, Mariusz Wieszczycki, Marek Zientek, Andrzej Osiński, Michał Szymański)

Ad.2 Przewodniczący Koperski poinformował, że w dniu 5 marca 2007r.  do Burmistrza Miasta wpłynął wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego w gminie Mszczonów. W związku z tym odczytał:

1. wniosek  o przeprowadzenie referendum lokalnego w gminie Mszczonów
2. treść listy popierającej inicjatywę przeprowadzenia referendum lokalnego w gminie Mszczonów
3. pismo Burmistrza Mszczonowa skierowane do pana Tadeusza Staszewskiego Pełnomocnika Inicjatora referendum dot: potwierdzenia otrzymania wniosku
4. pismo Burmistrza Mszczonowa skierowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej dotyczące przekazania wniosku o przeprowadzenie referendum
5. Uchwałę Nr VIII/39/07 Rady Miejskiej w Mszczonowie w sprawie powołania komisji do sprawdzenia wniosku o przeprowadzenie referendum

6. pismo Przewodniczącego Rady skierowane do Pana Tadeusza Staszewskiego Pełnomocnika Inicjatora referendum zapraszające do udziału w pracach komisji do sprawdzenia wniosku o przeprowadzenie referendum.
Radny Zientek odczytał treść opinii Komisji do oceny wniosku mieszkańców o przeprowadzenie referendum lokalnego na terenie gminy Mszczonów. Opinia stanowi załącznik do protokołu. Ponadto poinformował, że zgodnie z ustaleniami jakie zapadły na posiedzeniu Komisji Pełnomocnik Inicjatora Referendum uściślił termin znaczenia ponad lokalne  i w dniu 2 kwietnia przekazał pismo wyjaśniające w tej sprawie. Wyjaśnienia zawarte w piśmie różnią się od interpretacji przedstawionej na posiedzeniu komisji zgodnie z którą znaczenie ponad lokalne nie obejmowało terenu powiatu żyrardowskiego i terenu gmin sąsiadujących z gminą Mszczonów. W tym miejscu odczytał treść pisma wyjaśniającego złożonego przez Pana Staszewskiego. Mimo wielu wątpliwości komisja uznała, że wniosek spełnia wymogi ustawy ale on sam osobiście z uwagi za bardzo duże ilości na terenie naszej gminy eternitu ma wątpliwości co do możliwości udzielenia odpowiedzi na pytanie 2 gdzie jest mowa zarówno o składowisku eternitu jak również o składowisku materiałow niebezpiecznych. Nie wie jak ma udzielić odpowiedzi na to pytanie skoro jest za składowiskiem eternitu a nie jest za składowiskiem materiałów niebezpiecznych, z których to Keramzyt już się wycofał. 
Pan Staszewski poinformował, że przekazując interpretacje inicjatorzy nie widzą potrzeby rozszerzenia kwatery na eternit poza eternitem z terenu gminy, są za urządzeniem składowiska na eternit ale pochodzący z terenu Gminy Mszczonów. Myśli, że przedstawiona przez niego interpretacja jest w miarę czytelna, wszelkie wątpliwości jego zdaniem można wyjaśnić w kampanii referendalnej. Wątpliwości odnośnie pytania nr 2 gdzie jest mowa zarówno o składowisko eternitu jak również o składowisku materiałów niebezpiecznych to jego zdaniem stwarzanie sztucznych problemów. 
Przewodniczący Koperski odczytał treść pytania nr 2

Pan Staszewski jeszcze raz zaznaczył, że o znaczeniu ponad lokalnym oznacza teren poza gminą Mszczonów, natomiast składowiska zarówno eternitu jak i materiałow niebezpiecznych pochodzących z terenu Gminy Mszczonów dla inicjatorów nie budzą wątpliwości.
Przewodniczący Koperski poinformował, że w miesiącu grudniu było przedstawione pierwsze pismo grupy inicjatywnej, wystosował pismo w którym udzielił odpowiedzi pełnomocnikowi inicjatora i poinformował Go, że Rada Miejska podejmie decyzję w sprawie spalarni po zakończeniu procedury spotkań z mieszkańcami. Jest zdania, że kampania ze strony inicjatora była zbyt przedwczesna ponieważ stan rzeczywisty uległ już zmianie. Pytanie drugie dotyczące składowisk na terenie P.K.L Keramzyt jest nie na miejscu ponieważ Keramzyt wycofał się ze składowiska odpadów niebezpiecznych. Odnośnie dużej spalarni poinformował, że niewiadomo jeszcze czy taka spalarnia powstanie ponieważ gmina na dzień dzisiejszy jest na etapie    szukania poważnego inwestora, któryby taki zakład pobudował. Generalnie Rada jest po to aby spełniać oczekiwania mieszkańców, ale jej zdaniem budzą wątpliwości treści postawionych pytań, w związku z tym rada pragnie podjąć polemikę na temat tych pytań. Jest zdania, że należy znaleźć jakieś wyjście aby radni mogli z czystym sumieniem podjąć stosowną uchwałę zgodną z rzeczywistością. Pytania są tak skonstruowane, że trudno jest na nie udzielić odpowiedzi i na dzień dzisiejszy pytania te są niezgodne z rzeczywistością. Jest w stanie przerwać obrady sesji i jeszcze rozmawiać z inicjatorem w sprawie pytań tak aby jeszcze w dniu jutrzejszym podjąć uchwałę w sprawie referendum z pytaniami nie budzącymi wątpliwości.  Na tę chwilę propozycja Burmistrza Miasta i Komisji, które obradowały w dniu wczorajszym jest taka aby odrzucić wniosek inicjatora , inicjator nie odwoła się  i wspólnie z nim wypracować pytania referendalne odpowiadające rzeczywistości. W dalszej kolejności Rada podejmie uchwałę o przeprowadzeniu referendum z pytaniami ustalonymi wspólnie z inicjatorem i zgodnymi z rzeczywistością. Zwrócił się z prośbą o nie mówienie, że rada nie chciała podjąć polemiki i dyskusji na temat potrzebny przeprowadzenia referendum, ponieważ chciała taką polemikę i dyskusję podjąć lecz dopiero po zakończeniu procedury spotkań z mieszkańcami w sprawie wniosków złożonych przez P.K.L Keramzyt i EKO-TOP..

Burmistrz Kurek w uzupełnieniu do propozycji Przewodniczącego Koperskiego poinformował, że propozycja jest taka aby siąść wspólnie i ustalić pytania nie budzące żadnych wątpliwości, ponieważ na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że nie ma szans aby poprzez informacje, media itp. dotrzeć do wszystkich, którzy będą chcieli wziąć udział w referendum. W związku z tym zadał konkretne pytanie czy ktoś kto jest przeciwny składowisku odpadów niebezpiecznych a jest za składowiskiem eternitu może udzielić jednoznacznej odpowiedzi na pytanie w którym umieszczone jest zarówno składowisko eternitu jak i składowisko odpadów niebezpiecznych. Jego zdaniem udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie jest niemożliwe ponieważ zgadzając się na składowisko eternitu również zgadzamy się na składowisko odpadów niebezpiecznych oraz odwrotnie nie zgadzając się na składowisko odpadów niebezpiecznych pozbywamy się również możliwości składowiska eternitu. Na dzień dzisiejszy sytuacja uległa zmianie ponieważ Keramzyt wycofał się ze składowiska odpadów niebezpiecznych ale w sytuacji gdy będzie na to zgoda w referendum będzie mógł ponownie z takim wnioskiem wystąpić i nie niewidomo co będzie w tym momencie, czy będzie konieczność ponownego referendum.   W związku z tym zadaje pytanie czy nie lepiej wspólnie usiąść i wypracować pytania, które byłyby zgodne z rzeczywistością a ponadto nie naruszałby przepisów ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.  Budzi wątpliwość tez pytanie trzecie gdzie jest sformowanie „w tym dla wielkiej Warszawy” ponieważ jest to sprzeczne z ustawą o swobodzie działalności gospodarczej , które uniemożliwia ograniczenie działalności gospodarczej. W tym przypadku nie wie też czy nie naruszona jest również konstytucja ponieważ eliminuje się Warszawę. Co będzie w przypadku gdy u nas nie będzie żadnego składowiska to będziemy być może musieli prosić Warszawę o przyjęcie naszych odpadów jeżeli będą mieli taki zakład, co wtedy jeżeli teraz w referendum wyeliminujemy Warszawę, czy nasze odpady zmuszeni będziemy wozić na Śląsk.  Generalnie naszą intencją nie było narażenie mieszkańców na utratę zdrowia czy też życia, ale Polska weszła do Unii Europejskiej   i wchodząc do Unii musiała przyjąć pakiet rozwiązań unijnych w dziedzinie gospodarki odpadami.  W związku z tym musimy ten problem rozwiązać, musimy zakończyć eksploatację naszego wysypiska i musimy stworzyć ewentualnie zakład, bądź domówić się z kimś do kogo będziemy te odpady wozili. Wybrano opcję taką, żeby taki zakład u nas zbudować ponieważ będą mniejsze koszty utylizacji odpadów. Skoro jest protest to można przeprowadzić referendum tylko jego zdaniem pytania powinny wyglądać w ten sposób: czy jesteś za stworzeniem kwatery na eternit w wyrobisku P.K.L Keramzyt i wtedy niech mieszkańcy się do tego ustosunkują. Jeżeli będziemy mieli taką odpowiedź to rada będzie miała przyzwolenie na zrobienie takiej kwatery. Jeżeli będzie pytanie, że jest to o zasięgu ponad lokalnym, to jego zdaniem wcale nie oznacza, że rada ma przyzwolenie na zorganizowanie składowiska dla potrzeb lokalnych. Jest  na sali Pan Szustkiewicz, który od maja ub.r polemizuje z nim pisemnie jakie to wielkie zagrożenie dla zdrowia na eternit  dla mieszkańców, jakie choroby będą z tego tytułu. W związku z tym nie sądzi, że będzie za zorganizowaniem składowiska eternitu dla potrzeb lokalnych. W związku z tym jeśli będzie pytanie, czy jesteś za zorganizowaniem składowiska eternitu dla potrzeb lokalnych? -  to jeśli mieszkańcy odpowiedzą na to  pytanie „tak”, to będzie to przyzwoleniem na zorganizowanie takiego składowiska, zaś jeśli odpowiedzą „nie” to będą narażeni, że muszą szukać sobie miejsca gdzie będą mogli ten eternit zawieść i zapłacić za to określoną cenę.  W kampanii referendalnej będzie musiał mieszkańcom uświadomić -  ponieważ jest taka jego rola, jakie będą koszty utylizacji a będą one większe, ponieważ poza kosztami utylizacji jakie trzeba będzie zapłacić „na bramie” dojdą jeszcze koszty transportu , bo w myśl przepisów które wejdą wkrótce śmieci będą własnością gminy i to gmina będzie musiała decydować gdzie te śmieci wejdą do utylizacji. Chce wszystkim uświadomić, że ten problem jest poważny , że trzeba uświadomić mieszkańcom co jest groźne a co nie, on jest pewny, że utylizacja jest bezpieczna dla mieszkańców . Poinformował także, że Keramzyt uzyskał pozwolenie zintegrowane na produkcję keramzytu z udziałem materiałów niebezpiecznych. Pozwolenie to wydano zgodnie z przepisami, ponieważ w piecu wysoko temperaturowym taki proces nie jest zagrożeniem dla zdrowia i życia mieszkańców ponieważ spełnia parametry emisyjne. Mówi o tym po to aby podejmując decyzje w dniu dzisiejszym mieć tego świadomość. Jeszcze raz apeluje do wszystkich aby jednoznacznie określić pytania, żeby nie budziły one jakichkolwiek wątpliwości, aby tych wątpliwości nie  miał również on przy podejmowaniu decyzji po wynikach referendum. Poinformował także, że komisja sejmowa wyliczyła, że dzienna kara z tytułu nieprzestrzegania przepisów w zakresie utylizacji odpadów będzie kosztowała Polskę 245 tys. EURO. Jego zdaniem rząd tymi karami obciąży gminy, które nie będą mogły okazać się dokumentami na to, że utylizują swoje odpady. Jest zdania, że referendum należy przeprowadzić ale nie z pytaniami budzącymi wątpliwości. Apeluje o zawarcie porozumienia z radą i ustalenie pytań nie budzących wątpliwości i niech mieszkańcy jednoznacznie opowiedzą się na temat spraw zawartych w pytaniach. 

Pan Staszewski prosi o niestrasznie mieszkańców karami i milionami, ponieważ gmina Mszczonów produkuje   1800 ton odpadów komunalnych w skali roku. Jeżeli duże jednostki nie padną pod obciążeniem kar to gmina Mszczonów także nie padnie.  Gmina Mszczonów ma możliwości składowania i jest nie tak jak mówi Burmistrz, ponieważ razem byli na spotkaniach gdzie była mowa, że cześć składowisk będzie funkcjonowało i na dzień dzisiejszy nie wiadomo, które składowiska będą zamknięte.  Zapewne pozostaną składowiska te które działają na przyzwoitym poziomie a do takich zalicza się mszczonowskie składowisko, więc jego zdaniem ma szanse dalszego funkcjonowania. Druga sprawa dotyczy spalarni jeżeli jest mowa, że wydajność jej ma być 250 tys. ton w skali roku, to skoro Mszczonów posiada 2 tys. ton odpadów to aby ta spalarnia efektywnie funkcjonowała potrzeba 125 takich gmin ja Mszczonów.  Kolejna sprawa dotycząca pytania 3 gdzie jest mowa, że na razie nic się w tym temacie nie dzieje, zapytał się kiedy będzie czas na protest, czy w momencie kiedy już powstaną mury i będą poniesione określone nakłady i zacznie funkcjonować. Jego zdaniem będzie na to za późno. I dlatego tez żeby nie wydatkować niepotrzebnych środków, żeby nie protestować już jak będzie to funkcjonować to należy jego zdaniem zapytać o to mieszkańców już teraz. Odnośnie spalarni warszawskiej poinformował, że nieprzyjemne zapachy nie sa wtedy kiedy ona nie pracuje albo w okresie zimowym, poza tym od tej spalarni śmierdzi i to w promieniu 3-4 kilometrów. My nie musimy budować spalarni w Mszczonowie,  mieszkańcom nie jest potrzebna duża spalarnia w Mszczonowie. Wracając do pytania drugiego poinformował, że pytanie drugie dotyczy budowy zakładu o znaczeniu ponad lokalnym, ponad gminnym i prosi o nie wmawianie mieszkańcom, że jeżeli będziemy chcieli zrobić coś dla tej gminy to nie będziemy wiedzieli jak się zachować. Jego zdaniem będziemy wiedzieli jak się zachować ponieważ pytanie nie dotyczy obiektów gminnych, tylko dotyczy obiektów o zasięgu ponad gminnym. Jeżeli z dokumentów wynikało, że zasięg ten ma być bardzo szeroki, ponadto działalność gospodarcza nie może być ograniczona to po co w ogóle takie narzędzie jak referendum. Po to ustawodawca dał możliwość przeprowadzenia referendum aby mieszkańcy mogli się w tych sprawach wypowiedzieć i dlatego też mieszkańcy chcą się wypowiedzieć że nie chcą składowisk o znaczeniu ponad lokalnym. 

Przewodniczący Koperski uważa, że niepotrzebnie wchodzimy w polemikę, na samym początku jasno powiedział, że Rada Miejska jest za przeprowadzeniem referendum, ale przedstawione pytania odbiegają od rzeczywistości ponieważ już wiadomo, że Keramzyt wycofał się ze składowiska odpadów niebezpiecznych Zdajemy sobie sprawę, że społeczeństwo chce referendum,  o tym rada wie. Zawsze wypowiadał się, że jako radny zajmie stanowisko w tej sprawie ale po zakończeniu konsultacji i po zgromadzeniu większej ilości wiadomości na ten temat. Wniosek inicjatorów stawia go w niekorzystnej sytuacji ponieważ jest za przeprowadzeniem referendum tak jak oczekuje to społeczeństwo ale jednocześnie posiada wiedzę, że pytania zawarte we wniosku nie odpowiadają rzeczywistości. Taka sytuacja stawia go w bardzo kłopotliwej sytuacji ponieważ nie wie jak postąpić, jak ma w dniu dzisiejszym postąpić. Sformowanie pytania drugiego gdzie jest zarówno mowa o składowisku eternitu jak i o składowisku materiałów niebezpiecznych, z którego już Keramzyt się wycofał uniemożliwia mu udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, ponieważ on jest za składowiskiem eternitu ale jest przeciw składowisku odpadów niebezpiecznych. 

Burmistrz Kurek poinformował, że nikogo nie straszy, dyrektywy unijne jednoznacznie mówią, że do 2009 r. składowiska będą zamknięte, dopuszczone będą tylko niektóre składowiska do eksploatacji ale na krótki okres może 2 albo trzy lata. . Nasze składowisko może funkcjonować do 2009 r., ponieważ na tyle starczy miejsca do składowania. Potem nie będzie gdzie składować i problem ten będzie trzeba rozwiązać. Karami też nie straszy ponieważ takie kary będą, przytoczył fragment artykułu zawartego w czasopiśmie Wspólnota, z którego wynika, że w Warszawie trwają protestu odnośnie oczyszczalni Czajka i skoro są protesty to nie wywiążą się z terminu modernizacji oczyszczalni i zapłacą Unii kary, Zadał pytanie czy my także mamy dopuścić do tego, że będziemy płacić kary, bo jeżeli nie rozwiążemy tego problemu to z budżetu trzeba będzie wygenerować środki na zapłacenie kar do Unii za pośrednictwem Ministerstwa Finansów.  Taka sytuacja zubożeje budżet. Jeśli chodzi o dużą spalarnie  to nikogo nie narazimy na straty, ponieważ proces inwestycyjny polega na tym , że jeśli ktoś chce cokolwiek robić to najpierw musi mieć umowę na teren, na którym chce robić. Firma HAFNER ma podpisaną z nami umowę na dzierżawę terenu, ale od momentu podpisania umowy na teren do rozpoczęcia inwestycji jest bardzo długa droga. Firma HAFNER musi złożyć wstępny wniosek o wydanie decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych tak jak to miało miejsce w przypadku innych firm. Musi ponadto wykonać raport oddziaływania na środowisko. Jeżeli będziemy mieli takie dokumenty to wówczas  będziemy mogli zwrócić się do mieszkańców o udział w konsultacjach. Jeżeli będziemy mieli negatywne opinie mieszkańców i protesty to wówczas będziemy zobowiązani przeprowadzić referendum. Wtedy mieszkańcy będą mogli rozstrzygnąć mając wiedzę jaka to będzie technologia, jaka będzie ilość odpadów. Na dzień dzisiejszy jest to niewiadome, nie wiadomo też czy firma będzie w ogóle miała odpady. Na dzień dzisiejszy koszt wybudowania zakładu jest w granicach 76-86 mln EURO. Jeżeli ktoś te pieniądze ma zamiar wydać to musi mieć pewności, że nakłady te się zwrócą. Dla gminy budowa tego zakładu da duże wpływy po stronie dochodów, a potrzeby tej gminy są jeszcze ogromne jeżeli chodzi o budowę dróg, ulic, chodników, kanalizacji itp. Jeżeli będziemy mieli dochody to będziemy mogli ewentualnie dać mieszkańcom dotacje do ogrzewania gazem, zaoferować mieszkańcom ciepło powstałe w tej spalarni itp. Na dzień dzisiejszy problem polega na tym , że mieszkańcy palą wszystkim co się da, ponieważ nie mają pieniędzy. W naszym mieście trują nas kominy lokalne a nie komin Keramzytu. Problem ten należy rozwiązać i takie możliwości daje między innymi budowa dużej spalarni. Na spotkania przyjeżdżali naukowcy, którzy o tych rzeczach mówili tak jak to wygląda a nie mówili tych rzeczy po to aby namawiać do budowy tych obiektów. W związku z tym uważa, że należy im wierzyć ponieważ są fachowcami w tym temacie. 

Pan Paweł Szustkiewicz  poinformował, że jest za składowiskiem eternitu z terenu Mszczonowa ale nie chce aby tiry rozjeżdżały Mszczonów z eternitem z całego Mazowsza, a tak mogłoby się stać gdyby eternit przywożono z całego Mazowsza.  Druga sprawa to mieszanie dwóch faktów, budowa spalarni odpadów niebezpiecznych nie rozwiązuje w żaden sposób problemu odpadów komunalnych to są dwie różne sprawy. 

Burmistrz Kurek poinformował, że nigdy ani on ani radni nie opowiadali nikomu o eternicie z Mazowsza, jeżeli mówiliśmy o Keramzycie  to dlatego, że my sami namówiliśmy Keramzyt aby zrobił kwaterę na eternit dla naszych mieszkańców, Keramzyt natomiast sam nie miał takich planów. W kwestii spalarni nie miesza faktów ponieważ to ma związek. Za środki pomocowe z funduszu spójności odpowiada Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej i będzie ta instytucją która podpisze ewentualnie umowę na modernizacje oczyszczalni i budowę kanalizacji, on będzie rozstrzygał gdzie będą zakłady utylizacji odpadów komunalnych ponieważ będzie rozpatrywał takie wnioski, wreszcie on chce za własne pieniądze i pieniądze unijne zrealizować przedsięwzięcie pod nazwą spalarnia odpadów niebezpiecznych w tym medycznych.  I dlatego też jest to powiązane.

Pan Szustkiewicz nadal nie rozumie tego związku.

Burmistrz Kurek poinformował, że gmina Mszczonów i okoliczne gminy w najbliższym czasie muszą uzyskać środki na budowę kanalizacji i modernizację oczyszczalni ścieków.  Modernizacja oczyszczalni i budowa kanalizacji dla Mszczonowa i okolicznych wsi będzie kosztować około 40 mln zł z tego mamy szansę pozyskać z unii ponad 20 mln zl. Jeżeli w latach 2007 – 2013 nie uda się tych środków pozyskać jako związek międzygminny to w kolejnych latach tych środków już nie będzie. Kolejka do tych środków jest ogromna i należy o te środki nadal walczyć. 

Pani Beata Czarnecka rozumie że jak nie będzie spalarni to nie będzie kanalizacji na ul. Fabrycznej.

Burmistrz Kurek odpowiedział, że to nie jest tak, będzie ale jak nie będzie środków pomocowych wykonanie  przedłuży się w czasie. 

Pan Staszewski poinformował, że inicjatorzy zbierając podpisy przedłożyli określone pytania, których muszą się trzymać. Nie ma mowy o zmianie pytań. Jeżeli rada odrzuci wniosek i uzna, że referendum nie jest potrzebne to jest jej wola. Inicjatorzy uważają, że te pytania wyczerpują problemy mieszkańców i mogą zapobiec wydawaniu niepotrzebnych środków w przyszłości. Mieszkańcy oczekują na decyzję i jaka ta decyzja nie byłaby w tej chwili to taką decyzje uszanują i przekażą mieszkańcom. 

Przewodniczący Koperski poinformował, ze inicjatorzy nie mogą zgodnie z prawem zmienić pytań, dlatego też rada proponuje kompromis polegający na tym , że rada odrzuci wniosek, inicjatorzy się od tej uchwały nie odwołają. Wspólnie z inicjatorami rada opracuje pytania i podejmie uchwałę w sprawie referendum z pytaniami odpowiadającymi rzeczywistości . Odnośnie pytania 3 poinformował, że wielokrotnie padały zarzuty pod adresem radnych, że radni śpią a tylko burmistrz wojuje, w imieniu Rady Miejskiej zarówno w wywiadach jak i w pismach wypowiadał się, ze radni chcą najpierw wysłuchać wszystkich stron, całej polemiki w tej sprawie a dopiero później podjąć stosowne decyzję. Mówiąc oraz zadając pytania takie a nie inne Państwo stworzyliście propagandę i normalny człowiek może się tego wystraszyć.   Uważa, że rozmawiać należy o faktach a faktem jest zamiar budowy małej spalarni  i składowiska azbestu, innych rzeczy nie ma. Radnym chodzi tylko o to aby była mowa o faktach i o to aby radni mogli zachować się zgodnie ze swoim sumieniem. On przy tych pytaniach nie wie jak naprawdę ma się zachować. 

Burmistrz Kurek zapytał  się co się stanie jeżeli pytanie będzie brzmiało następująco: czy jesteś za budową kwatery na eternit dla terenu Gminy Mszczonów? Niech ludzie się na ten temat wypowiedzą. Rada zawsze może z własnej inicjatywy zwołać referendum ale należy iść na kompromis i opracować wspólnie  pytania  nie budzące wątpliwości.

Pan Staszewski zwrócił uwagę, że ustawodawca w dokumencie na temat referendum wymienia radę i wnioskodawcę, burmistrz zaś jest wymieniony tylko we fragmencie przekazania wniosku radzie. Ma wrażenie, że dzisiaj decyzję w sprawie referendum podejmuje burmistrz a nie rada. 

Burmistrz Kurek zwrócił uwagę, że radnych mieszkańcy wybierają w okręgach  wyborczych, natomiast jego wybierają mieszkańcy całej gminy i on reprezentuje nie tylko tych 1300 osób, które podpisały się pod wnioskiem, ale również tych co nie podpisali się po wnioskiem. Ponadto wśród tych 1300 osób są również ci, którzy podpisali się pod wnioskiem tylko dlatego, że zbierający podpisy mówili im, że będą tu utylizowane śmieci z całej Europy.  On nic nie sugeruje radnym, tylko apeluje do inicjatorów o stworzenie wspólnych pytań nie budzących wątpliwości.

Pani Czarnecka poinformowała, że rada miała możliwość zrobić referendum z własnej inicjatywy i ustalić własne pytania, w tej chwili jest złożony wniosek mieszkańców z takimi a nie innymi pytaniami.  

Burmistrz Kurek poinformował, że Przewodniczący Rady podpisał pismo, że podejmie rada decyzję po zakończeniu postępowania i  konsultacjach. Jako Burmistrza obowiązuje go procedura administracyjna i skoro inwestor złożył wniosek to musi go do końca rozpatrzyć. Zgodnie z procedurą musiał przeprowadzić konsultacje i gdyby inicjatorzy wysłuchali do końca konsultacji to pytania nie byłyby takie, ponieważ nie ma już kwatery na odpady niebezpieczne. Na ostatnim spotkaniu jakie się odbyło przed złożeniem wniosku już Dyrektor Keramzytu oficjalnie poinformował, że Keramzyt wycofuje się ze składowiska odpadów niebezpiecznych, nie rozumie więc dlaczego nadal zadane jest takie pytanie.  Zapytał się dlaczego inicjatorzy nie mają woli aby wspólnie rozwiązać problem. 

Pani Czarnecka uważa, że skoro pod tymi pytaniami podpisało się tyle osób to pytania były dla nich zrozumiałe, dla niej te pytania są zrozumiałe i myśli, że dla innych też.  Nie widzi sensu zmiany tych pytań.

Przewodniczący Koperski wszystko doskonale rozumie ale prosi o uwierzenie mu, że pytania są niezgodne z rzeczywistością. 

Pan Staszewski prosi o wskazanie co jest niezgodne z rzeczywistością. 

Przewodniczący Koperski poinformował, że niezgodne z rzeczywistością są kwatery na odpady niebezpieczne. 

Pan Staszewski zapytał się co będzie jeżeli Dyrektor Keramzytu ponownie zwróci się z wnioskiem o wydanie decyzji na składowisko odpadów niebezpiecznych. 

Burmistrz Kurek poinformował, że w takim wypadku będzie znowu wszczęta procedura i możemy inicjatorom obiecać, że jak Keramzyt znowu złoży wniosek to z własnej inicjatywy rada podejmie uchwałę o referendum i zapyta o to mieszkańców. Nikt nie chce działać wbrew mieszkańcom ale po to został burmistrz i radni wybrani przez mieszkańców aby realizowali zadania własne gminy.

Pani Czarnecka zwróciła uwagę, że Burmistrz na pierwszym spotkaniu poinformował, że jeżeli będzie miał wszystkie zezwolenia nie będzie się pytał mieszkańców i zakład wybuduje.

Burmistrz Kurek odpowiedział, że nigdy nie mówił, że nie będzie się pytał mieszkańców, można w tym celu odtworzyć nagranie, ponieważ zawsze bierze pod uwagę wolę mieszkańców.

Pan Staszewski poinformował, że jeszcze nie tak dawno Pan Burmistrz mówił, ze referendum nie wchodzi w grę. W protokole sesji jest również zapis mówiący o tym ,że na zadane pytanie przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej  Pani Sitek poinformowała, że w tych sprawach nie ma referendum. 

Burmistrz Kurek poinformował, że orzecznictwo administracyjne stoi na stanowisku, że decyzje administracyjne nie podlegają referendum. Sprawa ta nie jest do końca taka jasna. Część prawników jest zdania, że sprawy rozstrzygane w drodze decyzji administracyjne, a taką jest decyzja o środowiskowych uwarunkowania nie podlegają referendum, ponieważ podlegają zaskarżeniu w drodze administracyjnej.  Taką wykładnie pokazał Panu Staszewskiemu podczas posiedzenia komisji oceniającej wniosek. Ale ponieważ mieszkańcy podpisali się pod wnioskiem to nie jest przeciwko zorganizowania referendum. Jest również zdania, że jak taka decyzja o uwarunkowaniach środowiskowych zostanie wydana to na pewno zostanie zaskarżona. 

Pan Staszewski poinformował, że ich grupa prawników stoi na stanowisku, że takie referendum w tych sprawach jest jak najbardziej na miejscu. Prosi Przewodniczącego Rady o prowadzenie procedury związanej z podjęciem uchwały w sprawie referendum,.

Pani Sitek poinformowała, że na sesji mówiła, że ustawa prawo ochrony środowiska nic nie mówi o tym aby te sprawy rozpatrywane były w drodze referendum, ponieważ są to przepisy odrębnej ustawy- ustawy o referendum. Ponadto poinformowała, że od momentu sformułowania pytań wydarzyły się różne fakty, między innymi Keramzyt pismem poinformował, że rezygnuje ze składowania materiałów niebezpiecznych o czym pełnomocnik został poinformowany pismem. W związku z tym pytanie takie jest nieaktualne. Odnośnie pytania co się stanie jeżeli Keramzytowi się odmieni o wystąpi z wnioskiem poinformowała, że eramzyt wystąpił o zmianę nazwy przedsięwzięcia i w decyzji będzie zapisane co mu wolno zrobić. Jeżeli taki wniosek złoży musi być podjęta od początku nowa procedura.  Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach będzie podstawą do ubiegania się o pozwolenia na budowę i Keramzyt otrzyma decyzje na budowę tego co jest w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

Radny Siniarski zadał pytanie pełnomocnikowi referendum jak sobie wyobraża sprawę składowania eternitu, co będzie z tym eternitem i dlaczego nie można zadać pytania o składowisko eternitu dla gminy, wówczas będzie jasne, że spoza gminy nie będzie można tego eternitu przywieść.

Pan Staszewski uważa, że jest to odwrócenie sytuacji ponieważ nikt z inicjatorów nie dyskutuje na temat gminnego składowiska. Jeżeli mieszkańcy wyrażą zgodę na ponad lokalne składowisko to będzie to coś więcej, ponieważ o lokalnym nie dyskutujemy. 

Burmistrz Kurek uważa, że wcale nie jest to jednoznaczne, że lokalne składowisko można robić ponieważ nie wiemy co o tym sądzą mieszkańcy, jeżeli będzie pytanie o składowisko lokalne to mieszkańcy będą mogli się jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie.
Radny Siniarski uważa, że w takim sensie jak jest sformułowane pytanie jest za odpowiedzią „NIE” zdając sobie sprawę, że blokuje  budowę lokalnego składowiska eternitu i co wtedy będzie z lokalnym problemem eternitu.

Radny Wirowski apeluje do inicjatorów i zadaje pytanie czy jest jakaś możliwość spotkania się z inicjatorami i rozwiązania tego problemu, prosi o wykazanie odrobiny dobrej woli a radni pozostaną do ich dyspozycji.  Radni chcą rozwiązał problem miejscowego eternitu  i nie chcą składowiska eternitu o znaczeniu ponad lokalnym. 

Pan Staszewski przypomniał, że odpowiednie procedury biegną i nie da się ich zatrzymać. 

Przewodniczący Koperski poinformował, że w zasadzie sesja ta zwołana jest w tej sprawie. 

Radny Wieszczycki zapytał się dlaczego inicjatorzy uparli się na ten eternit, eternit jest takim wyrobem który jest szkodliwy tylko przy obróbce. W przypadku jego składowania w ziemi jest całkowicie bezpieczny. Jeżeli na tym składowisku udałoby się jeszcze zarobić to nie widzi nic w tym złego. Pieniądze wpłynęłyby do budżetu gminy.

Radny Wirowski poinformował, że jeżeli w tej chwili ktoś likwiduje dach eternitowy to gmina do tego dopłaca. 

Pan Staszewski jest zdania, że jest to bardzo dobre rozwiązanie i na eternit z terenu gminy będzie odpowiednia kwatera. 

Burmistrz Kurek poinformował, że będzie mógł wydać zgodę na taką kwaterę jeżeli w pytaniu będzie mowa o składowisku eternitu z terenu gminy Mszczonów. Jeżeli w pytaniu jest mowa o znaczeniu ponad lokalnym to jego zdaniem nie jest to jednoznaczne z tym , że lokalne może być.

Pani Czarnecka uważa, że pytanie jest proste.

Burmistrz Kurek uważa, że to nie jest pytanie jednoznaczne, jednoznaczne będzie jeżeli w pytaniu będzie o lokalnym składowisku. 

Przewodniczący Koperski proponuje krótką przerwę w obradach i jeszcze raz apeluje o rozwagę.  Jest zdania, że informacjami można manipulować jak się chce. Jego zdaniem gdyby te 1400 osób było na tej sesji i wysłuchałoby zdania radnych to ma podejrzenie, że zmieniłoby swoje zdanie na ten temat. 

Pan Staszewski prosi o danie szansy wypowiedzenia się na ten temat nie 1400 osobom, ale 8000 mieszkańców. 

Przewodniczący Koperski poinformował, że da taka szansę ale zastanawia się co będzie jak w referendum nie będzie uczestniczyło 30% uprawnionych i nie będzie wiążące. 

W tym momencie Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodniczący Koperski  odczytał uchwałę w sprawie zarządzenia referendum gminnego, którą w wyniku głosowania przyjęto jednogłośnie. W głosowaniu uczestniczyło 15 radnych. Za przyjęciem uchwały głosowali Piotr Chyła, Krzysztof Gołyński, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Jadwiga Laskowska, Andrzej Osial, Renata Siwiec, Ryszard Stusiński, Mirosław Wirowski, Jerzy Siniarski, Mariusz Wieszczycki, Marek Zientek, Andrzej Osiński, Michał Szymański. Uchwała nr IX/42/07 stanowi załącznik do protokołu. 

Pan Staszewski podziękował za  głosowanie i życzył wszystkim zdrowych i wesołych świąt oraz smacznego jajka. 

Ad.3 W tym punkcie Burmistrz Kozłowski przedstawił uchwałę zmieniającą uchwałę  w sprawie realizacji Projektu inwestycyjnego pn. „Racjonalna gospodarka wodą w aspekcie społeczno-gospodarczego rozwoju gmin Mazowsza Zachodniego” z Funduszu Spójności. Poinformował, że  Związek Międzygminny „Mazowsze Zachodnie” w Mszczonowie został upoważniony przez Gminy Członkowskie do koordynowania prac związanych z przygotowaniem wniosku do Funduszu Spójności obejmującego przedsięwzięcie pn.: „Racjonalna gospodarka wodą w aspekcie społeczno gospodarczego rozwoju gmin Mazowsza Zachodniego”. W przedsięwzięciu uczestniczy siedem gmin: Baranów, Mszczonów, Puszcza Mariańska, Radziejowice, Teresin, Wiskitki i Żabia Wola. Przedstawiony projekt uchwały wprowadza zmiany treści & 2 uchwały z 28 września 2005r.  Zmiana wyniknęła z powodu zaktualizowania kosztorysów inwestorskich dla zadań objętych projektem, planowanych terminów ich realizacji oraz zmienionych zasad wyliczenia wysokości dotacji z Funduszu Spójności. Zaktualizowane dane zostały ujęte w załączniku do niniejszej uchwały. W załączniku do obecnego projektu uchwały nie operujemy całym studium a charakterystyką poszczególnych elementów studium. Przedstawił zmiany  w stosunku do  studium przed aktualizacją.  Poinformował, że konieczność zaakceptowania zmian wynika z wymogów Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, z którym będziemy podpisywali umowę na ewentualne dofinansowanie, jeżeli nasz projekt będzie zaakceptowany.  Dodał także, że wymogiem Narodowego Funduszu jest podjęcie takich uchwał przez wszystkie gminy wchodzące w skład Związku i objęte tym projektem. 

Przewodniczący Koperski zapytał się czy inne rady gmin są przygotowane do podjęcia uchwał.

Burmistrz Kozłowski poinformował, że wszystkie rady wiedzą, że do końca kwietnia maja podjąć stosowne uchwały, taka uchwałę podjęła już Gmina Żabia Wola w dniu 28 marca br.  Treść projektu uchwały jest zaakceptowana przez NFOŚiGW.

Przewodniczący Koperski zapytał się jak będzie rozwiązana sprawa operatora w naszej gminie.

Burmistrz Kurek poinformowali, że jeszcze te 7 gmin musi być solidarne wobec siebie i w terminie realizować swoje zadania wynikające z harmonogramu. Jest Gmina która ociężale realizuje wszystkie ustalenia, jest to Gmina Radziejowice. Do końca roku należy fizycznie rozpocząć inwestycję po to aby NFOŚiGW dał nam promesę na przyznane środki. Jeżeli tego nie zrobimy to wypadniemy z kolejki i środki otrzyma inna gmina. Musimy również zrealizować inwestycje w terminie a ponadto każda gmina będzie musiała podnieść taryfy opłat ponieważ należy w opłatę wliczyć amortyzację. O ile w naszym przypadku ta podwyżka nie będzie aż tak wysoka, to w innych gminach podwyżka ta będzie znacznie wyższa. Ma nadzieję, że te wszystkie elementy uda się wykonać w terminie. Koordynatorem projektu jest Związek Międzygminny a każda gmina odpowiada za realizacje tego projektu na terenie swojej gminy. Barierą w realizacji tego projektu jest zapewnienie udziału własnego na realizacje projektu. Mieszkańcy muszą mieć świadomość, że poza kanalizacją i oczyszczalnią nic na terenach gmin nie będzie praktycznie wykonywane. Ma nadzieję, że zrozumieją to wszystkie rady. W przypadku Mszczonowa dofinansowanie inwestycji to kwota ponad 20 mln zł, a w skali całego związku to kwota ponad 100mln zł.,  są to ogromne pieniądze. Jeżeli nie uda się tego zrealizować przy pomocy środków unijnych to będziemy musieli zabezpieczyć własne środki i przez wiele, wiele lat realizować sami to zadanie. Będziemy musieli zacząć od modernizacji oczyszczalni i dopiero potem będziemy kontynuowali budowę kanalizacji zgodnie z programem.  Nadmienił, że to, że gmina Mszczonów jest postrzegana za jedną z bogatszych na  Mazowszu nie oznacza, że mamy pieniądze. Mamy stosunkowo więcej pieniędzy na mieszkańca niż inne gminy, ale średnia jest taka, że ponad 1500 zł na mieszkańca w danej gminie zalicza ją do tych bogatszych. Musimy nadal  zabiegać o dodatkowe dochody dla tej gminy ponieważ poza kanalizacją nasi mieszkańcy mają jeszcze wiele innych potrzeb. Prosi o podjęcie tej uchwały ponieważ pozwoli ona na wykorzystanie szansy, która może już się nie pojawić.  Pieniądze na tego typu inwestycje są w latach 2007-2013, a po tym okresie nie będzie już na tego typu inwestycje pieniędzy.

Radny Wieszczycki poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Bezpieczeństwa Publicznego oraz Komisji Budżetu i Mienia Komunalnego pozytywnie zaopiniowano projekt uchwały.

Radny Gołyński dodał, że komisje jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.  

Przewodniczący Koperski  odczytał uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie realizacji Projektu inwestycyjnego pn. „Racjonalna gospodarka wodą w aspekcie społeczno-gospodarczego rozwoju gmin Mazowsza Zachodniego” z Funduszu Spójności którą w wyniku głosowania przyjęto jednogłośnie. W głosowaniu uczestniczyło 15 radnych. Za przyjęciem uchwały głosowali Piotr Chyła, Krzysztof Gołyński, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Jadwiga Laskowska, Andrzej Osial, Renata Siwiec, Ryszard Stusiński, Mirosław Wirowski, Jerzy Siniarski, Mariusz Wieszczycki, Marek Zientek, Andrzej Osiński, Michał Szymański. Uchwała nr IX/43/07 stanowi załącznik do protokołu. 

Ad.4 W tym punkcie Pani Koszulińska przedstawiła analizę zasadności przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Badowo Mściska w gminie Mszczonów i stopnia zgodności przewidywanych rozwiązań z ustaleniami studium  
Radny Wieszczycki poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Bezpieczeństwa Publicznego oraz Komisji Budżetu i Mienia Komunalnego pozytywnie zaopiniowano projekt uchwały. Ponadto dodał, że są to tereny przeznaczone pod dalszą działalność przemysłową.

Radny Gołyński dodał, że komisje jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.  

Przewodniczący Koperski poinformował, że są to tereny w obecnej strefie przemysłowej, jest to uregulowanie spraw aby tereny te  były mobilne z przyległymi terenami.

Przewodniczący Koperski  odczytał uchwałę przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego fragment miejscowości Badowo Mściska w gminie Mszczonów, którą w wyniku głosowania przyjęto jednogłośnie. W głosowaniu uczestniczyło 15 radnych. Za przyjęciem uchwały głosowali Piotr Chyła, Krzysztof Gołyński, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Jadwiga Laskowska, Andrzej Osial, Renata Siwiec, Ryszard Stusiński, Mirosław Wirowski, Jerzy Siniarski, Mariusz Wieszczycki, Marek Zientek, Andrzej Osiński, Michał Szymański. Uchwała nr IX/44/07 stanowi załącznik do protokołu. 

Ad.5 W tym punkcie Pani Koszulińska przedstawiła analizę zasadności przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Pogorzałki  w gminie Mszczonów i stopnia zgodności przewidywanych rozwiązań z ustaleniami studium  

Radny Wieszczycki poinformował, że stanowisko komisji rolnictwa jest pozytywne. 

Radny Gołyński poinformował, że również stanowisko komisji budżetu jest pozytywne.  

Przewodniczący Koperski  odczytał uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Pogorzałki w gminie Mszczonów., którą w wyniku głosowania przyjęto jednogłośnie. W głosowaniu uczestniczyło 15 radnych. Za przyjęciem uchwały głosowali Piotr Chyła, Krzysztof Gołyński, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Jadwiga Laskowska, Andrzej Osial, Renata Siwiec, Ryszard Stusiński, Mirosław Wirowski, Jerzy Siniarski, Mariusz Wieszczycki, Marek Zientek, Andrzej Osiński, Michał Szymański. Uchwała nr IX/44/07 stanowi załącznik do protokołu. 

Ad.6 W tym punkcie Pani Koszulińska przedstawiła projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicom w Mszczonowie  wraz z uzasadnieniem..
Radny Gołyński poinformował, że innych propozycji nazw ulic nie było i połączone komisje przyjęły te nazwy.  

Radny Wirowski zapytał się czym sugerowano się aby nadać nazwę ul. Wierzbowa czy rosną tam jakieś drzewa, a być może lasek.

Pani Koszulińska poinformowała, że jest to teren na granicy miasta Mszczonowa, jest to teren zadolony i w przyszłości być może będą tam rosły wierzby.  

Przewodniczący Koperski  odczytał uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicom w Mszczonowie, którą w wyniku głosowania przyjęto jednogłośnie. W głosowaniu uczestniczyło 15 radnych. Za przyjęciem uchwały głosowali Piotr Chyła, Krzysztof Gołyński, Wojciech Horbot, Łukasz Koperski, Krzysztof Krawczyk, Jadwiga Laskowska, Andrzej Osial, Renata Siwiec, Ryszard Stusiński, Mirosław Wirowski, Jerzy Siniarski, Mariusz Wieszczycki, Marek Zientek, Andrzej Osiński, Michał Szymański. Uchwała nr IX/44/07 stanowi załącznik do protokołu. 

Ad.7 W tym punkcie głos zabrali: 

Radny Szymański prosi Komisję Rewizyjną o krótkie spotkanie po sesji.

Pan Grzegorz Woźniak – Komendant Komisariatu Policji w Mszczonowie złożył na ręce Burmistrza i Przewodniczącego Rady wnioski dotyczące wsparcia finansowego dotyczące zakupu samochodu dla policji. Sytuacja transportowa w tym komisariacie nie jest zła, wymianie należy poddać jeden samochód ale jeżeli tej wymiany nie będzie to nic się nie stanie. Poinformował także, że był ostatnio poważny problem w rejonie Osuchowa dotyczący kradzieży z włamaniem, grupa została ujęta i problem ten został rozwiązany. W kwestii kradzieży maszyn rolniczych poinformował, że również ujęto sprawców tych kradzieży we współpracy z Komendą Powiatową z Rawy Mazowieckiej. Pojawił się problem z kradzieżą z włamaniem na terenie ogródków działkowych. Sprawców też udało się też zatrzymać.   Jest nadal problem z kradzieżą tablic rejestracyjnych na terenie osiedla Północ. Tablice te są później wykorzystywane do kradzieży paliwa na stacjach benzynowych. Apeluje o uczulanie mieszkańców na ten problem. Problem ten jest bardzo uciążliwy dla mieszkańców. Poza tym większych problemów nie ma.

Przewodniczący Koperski zapytał się czy jest termin załatwienia wniosków o pomoc finansową.

Pan Woźniak odpowiedział, ze jest w piśmie określony termin. 

Radny Wirowski zapytał się czy partolę piesze w okolicy szkól średnich będą kontynuowane  , był świadkiem takiego patrolu i zapytał się czy to był partol czy też jakaś interwencja. 

Pan Woźniak poinformował, że komisariat jest w stanie wystawić tylko jeden patrol zmotoryzowany i umundurowany na jednej zmianie. Pozostałe jakiekolwiek patrole są finansowane ze środków gminnych, takie patrole nie są rzadkością.

Burmistrz Kurek poinformował, że firma ALSTAR, która działa w naszym imieniu złożyła wniosek o wydanie zezwolenia na budowę term i ma nadzieję, że Starostwo szybko rozpatrzy ten wniosek i wyda decyzje tak aby jeszcze w kwietniu firma ta rozpoczęła inwestycję. 

Ad.8 Zamknięcia obrad IX Sesji dokonał Przewodniczący Rady Pan Łukasz Koperski, który podziękował wszystkim za uczestnictwo w obradach.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokołowała                                                      Przewodniczący Rady Miejskiej

Małgorzata Badowska                                              Łukasz Koperski

Sporządzono dnia 2007-04-14
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