PROTOKÓŁ

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjętymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwiązaniami
Protokół sporządzono w dniu 23 października 2008 roku w Urzędzie Miejskim w Mszczonowie,  Pl. Piłsudskiego 1  przez Małgorzatę Kusiak – Inspektora Wydziału Rozwoju Gospodarczego Urzędu Miejskiego.
Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) w dniu 8 października 2008 roku przeprowadzono dyskusję publiczną nad przyjętymi rozwiązaniami w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Mszczonowa obejmującej działki o nr ew. 73/1, 83, 84, 85, 86, 87, 89 (89/1, 89/2), 90 (90/1, 90/2), 92, 95 i część dz. nr ew. 82 (82/2 82/2).

I. Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Dyskusji publicznej nad rozwiązaniami w projekcie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego dla części miasta Mszczonowa, dotyczącej okolic Przedsiębiorstwa Kruszyw Lekkich „Keramzyt” przewodziła p. Teresa Koszulińska – Naczelnik Wydziału Rozwoju Gospodarczego Urzędu Miejskiego w Mszczonowie. Na wstępie poinformowała zebranych o celu spotkania - dyskusji publicznej. Poinformowała zebranych, iż dyskusja ta jest częścią procedury opracowywania zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, do którego przystąpiono za poprzedniej kadencji Uchwałą Rady Miejskiej w Mszczonowie nr XLVIII/362/06 w dniu 27 października 2006r. Przedstawiła kolejność procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego. W celu realizacji przedmiotowej uchwały Burmistrz Miasta podjął działania zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Poinformowała, że na etapie przystąpienia do planu w ustalonym terminie tj. do 28.02.2007r. wpłynęły trzy wnioski, które zostały rozpatrzone w ustawowym terminie a wnioskodawcy otrzymali odpowiedź. Po upływie terminu składania wniosków został opracowany projekt planu oraz prognoza oddziaływania na środowisko dla ustaleń planu. Po uzyskaniu niezbędnych opinii i uzgodnień i uwzględnieniu ich w projekcie planu, został on wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 24.09.2008r. do 24.10.2008r. Ogłoszenie o wyłożeniu do publicznego wglądu zostało opublikowane w „Życiu Żyrardowa” nr 38 z dnia 16 września 2008r., w BIP-ie oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego. W w/w ogłoszeniu był również ustalony termin dyskusji publicznej nad przyjętymi rozwiązaniami w projekcie planu zagospodarowania tj. na dzień 8.10.2008r. Pani T. Koszulińska poinformowała zebranych, że zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwagi do planu można będzie wnieść na piśmie lub w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym do dnia 20.11.2008r. Następnie poinformowała, że projekt planu został opracowany przez Pracownię Urbanistyczno-Projektową przy Związku Międzygminnym „Mazowsze Zachodnie”, której kierownik p. Jadwiga Jeznach omówi założenia planu a następnie prognozę oddziaływania na środowisko przyjętych w planie ustaleń przedstawi jej autor - p.Jan Diehl z Akademickiego Ośrodka Naukowo-Technicznego „aon-t” sp. z o.o. w Łodzi. Prosiła o zabieranie głosu na temat tj. temat zapisów dot. planu zagospodarowania przestrzennego oraz o korzystanie z mównicy przy włączonym mikrofonie z uwagi na system nagrywania. Uprzedziła, że w protokole będą umieszczone tylko i wyłącznie zapisy dotyczące planu zagospodarowania przestrzennego. Jeżeli uczestnicy spotkania będą zabierać głos na inne tematy, które nie są z nim związane, czyli bezprzedmiotowe to nie będą one protokółowane. Po tym wprowadzeniu głos zabrała p. Jadwiga Jeznach – kierownik Pracowni Urbanistyczno-Projektowej Związku Międzygminnego „Mazowsze Zachodnie”. Poinformowała o założeniach jakie były wzięte pod uwagę na etapie przystąpienia do sporządzenia planu. Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym politykę przestrzenną Gminy wyrażają Studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Tworzone Studium przez 3 lata od 2004r. uchwalone w połowie 2006r., brało pod uwagę różne programy, które Gmina musiała sporządzić a wynikały z obowiązku ustawowego. M.in. Studium uwzględniało program ochrony środowiska dla miasta i gminy Mszczonów przyjęty Uchwałą nr XXXII/240/05 z dnia 29.06 2005r. i plan gospodarki odpadami dla miasta i gminy Mszczonów na lata 2004-2012 przyjęty przez Radę Miejską tą uchwałą. Oprócz tych programów Gmina tworzy jeszcze inne programy chociażby program ochrony zabytków i in., które mają odzwierciedlenie w Studium. Następnie p. Jeznach przytoczyła zapisy Studium dla terenu objętego planem. tj. strefy P przedsięwzięć uciążliwych, który obejmuje obszar położony w płn. części miasta w sąsiedztwie skrzyżowania drogi krajowej nr 8 i nr 50, tj. tereny Przedsiębiorstwa Kruszyw Lekkich „Keramzyt”, tereny eksploatacji kopalni oraz tereny sąsiednie od skrzyżowania dróg do granic miasta. W obszarze tym planuje się wielofunkcyjny rozwój aktywności gospodarczej, nie wyłączając usług znacząco oddziaływujących na środowisko. W strefie tej planuje się usługi produkcyjne, przemysł, usługi magazynowe i składowe, transportowe oraz usługi związane z utylizacją oraz przerobem odpadów. Następnie p. Jeznach omówiła proces powstania w/w planu. Po przystąpieniu do planu uchwałą w 2006r. zostały wysłane zawiadomienia do wszystkich instytucji i organów uzgadniających projekt planu, aby mogły wyrazić swoje wnioski, które w projekcie planu powinny być uwzględnione. Była informacja  do publicznej wiadomości o przystąpieniu do planu. Na tym etapie wpłynęły 3 wnioski: jeden od Wójta Gminy Radziejowice, drugi od Stowarzyszenia EKO Mazowsze, trzeci od osoby fizycznej. Wszystkie wnioski były w swej treści bardzo podobne. Sugestie końcowe wniosków były takie, że zarówno Wójt Gminy Radziejowice, EKO Mazowsze jak i p. Stanisława Sura przedstawiali uciążliwość terenu, wpływ środowiska na zabytki znajdujące się w Gminie Radziejowice, proponując przeznaczenie w/w terenów na tereny nieuciążliwe. Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu  wnioski zostały rozpatrzone przez Burmistrza, co nastąpiło protokółem z dnia 14.03.2007r.z informacją cyt. „złożone wnioski, zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym tj. koniecznej zgodności sporządzonego planu ze studium, wstępnie zostały zakwalifikowane jako niezgodne ze studium tzn. niemożliwe do uwzględnienia w sporządzonym projekcie planu”. Teren objęty planem jest „zmianą” obecnie obowiązującego, uchwalonego w 2004r. Prace nad planem zostały podjęte na wniosek Przedsiębiorstwa „Keramzyt”, ponieważ w planie zabrakło zapisów dotyczących możliwości eksploatacji surowców. Przedsiębiorstwo funkcjonuje, ma koncesję na wydobywanie surowców naturalnych. W obowiązującym planie nie było to jednoznacznie zapisane, w związku z powyższym Rada przystąpiła do zmiany planu. Zatem uwarunkowania te miały wpływ prawny na ustalenia planu. Następnie p. Jan Diehl - autor opracowania ekofizjograficznego i prognozy oddziaływania na środowisko zaczął przedstawiać ekofizjografię terenu, która określa naturalne warunki, na którym powstaje plan. Wyjaśnił, ze prognoza oddziaływania na środowisko ma za zadanie określić czy plan dla środowiska jest tzw. „dobry” czy „zły”. Określił teren objęty zmianą jako płaski, z jedynym elementem jakim jest wyrobisko czyli „dziura” w ziemi. Poinformował, że przepuszczalność iłów występujących na terenie „Keramzytu” wynosi 10-9 m/s, jest to materiał /którego człowiek by nie stworzył/ idealne podłoże na składowanie jakichkolwiek odpadów, ponieważ nic się nie przedostaje do wód podziemnych.  Z uwagi na głosy z sali, które nie były zainteresowane dalszym przedstawianiem ekofizjografii terenu, p. Diehl wymienił jedynie kilka punktów ważnych dla przyszłego planu, wynikających z położenia terenu tzn. teren nie jest położony w strefie zasilania wód podziemnych, nie położony w żadnych strefach otulin, parków, Natury 2000, bagiennych, na terenach osuwisk, na terenach gleb I, II klasy, brak skupisk ludzkich w promieniu ok. 300m. Budy Mszczonowskie i Kuranów są poza tym obszarem. Jest to teren zgodnie z decyzją ministra 24.03.2003r. przeznaczony pod eksploatację złoża kopalin /ma zgodę do 2010 r./. Składowisko w polskim prawie zaliczane jest do obiektów mogących znacząco oddziaływać na środowisko, od urządzenia przez człowieka zależy, czy będzie ono uciążliwe czy nie. Stwierdził, że każdy obiekt i składowisko będzie uciążliwe nie tylko dla Radziejowic a także i Mszczonowa, jeżeli będzie źle urządzone i eksploatowane. Następnie p. J. Jeznach przedstawiła ustalenia planu czytając zapisy planu, określające przeznaczenie podstawowe i uzupełniające terenów 1PG, 1O, 1P,U oraz 1P,O. Wyjaśniła również, że układ komunikacyjny dla tego terenu został oparty o drogę, która jest określona w obowiązującym planie /fizycznie jej jeszcze nie ma/ i jest własnością Gminy. Cała obsługa komunikacyjna obszaru będzie skierowana do dróg krajowych poprzez drogi serwisowe drogi nr 8 i 50. Odnośnie infrastruktury to cały obszar objęty opracowaniem /również zapis w obowiązującym planie/ będzie obsługiwany z miejskiej sieci wodociągowej i z całego obszaru winna być odprowadzona kanalizacja sanitarna do oczyszczalni ścieków w Grabcach Józefpolskich. Następnie p. Jan Diehl omówił elementy wpływu zmiany planu na środowisko. Stwierdził, że teren pod składowisko posiada najszczelniejsze podłoże, mało jest takich miejsc w Polsce i należy je wykorzystać. Pod względem geologicznym jest to miejsce idealne na tego typu inwestycję. Wyjaśnił, że skoro plan warunkuje realizację uzbrojenia na całym terenie tj. na składowisku, terenach przemysłowych jak i na terenie kopalni we wszystkie możliwe sieci infrastruktury: wodociąg, kanalizację, gaz itp., to sieci te gwarantują pełne zabezpieczenie przyrody przed wszystkimi emisjami, które mogą na tym terenie powstawać. Poza tym plan warunkuje również, że wszystkie elementy jakie w przyszłości tu powstaną muszą być budowane wg najlepszych dostępnych technik, najlepszych technik światowych. Ten zapis umieszczony w planie zagospodarowania przestrzennego zapewnia jednocześnie dotrzymanie wszystkich standardów ochrony środowiska.

Po przedstawieniu zmiany planu, jego założeń rozpoczęła się dyskusja, która nie zawsze dotyczyła rozwiązań przyjętych w planie. Słychać było głosy osób niezadowolonych. Mieszkańcy protestowali przeciwko lokalizacji składowiska odpadów i spalarni. Poruszono sprawę terenów położonych w Gminie Radziejowice, sąsiadujących z terenami okolic „Keramzytu”.

Burmistrz wyjaśnił, że Gmina Mszczonów kontynuuje proces uchwalania planu na terenach wokół „Keramzytu”, do którego przystąpiła w 2006r. Oznajmił, że w trosce o Gminę, której wysypisko w Świnicach ma zostać zamknięte w 2012 r. musi zabezpieczyć teren, na którym zgodnie z przepisami unijnymi będzie można utylizować odpady. Na dzień dzisiejszy nie wiadomo, czy będziemy to robić sami, czy z inwestorem zewnętrznym. Z uwagi na głosy z sali, które obawiały się, że na tym terenie spalane byłyby nie tylko śmieci z Gminy Mszczonów ale i „skąd się da”, Burmistrz powiedział, że myśli tylko o swojej Gminie i ewentualnie o Związku Międzygminnym „Mazowsze Zachodnie”, do którego należy Gmina Mszczonów. Wyjaśnił zebranym, że po wejściu Polski do Unii Europejskiej, rząd podpisał zobowiązania w zakresie ochrony środowiska: utylizacji, właściwej gospodarki odpadami, emisji CO2 itd., które to zobowiązania przeszły na gminy i to one muszą teraz zabezpieczyć interes swoich mieszkańców w tym zakresie.

II. Głos w dyskusji zabrali:

1. P. Aleksandra Warsztecka. Jako przeciwna zmianie planu zagospodarowania uważa, że właściwą drogą jest edukacja społeczeństwa, są pieniądze na programy ochrony środowiska i dlatego należy iść w tym kierunku tzn. segregowanie śmieci, recykling. Zwróciła uwagę, że na etapie zmiany planu brak jest informacji o technologii inwestycji. 

2. Wyjaśnienie p. Jeznach i p. Diehla, stwierdzało, że zapisy planu mówiące o najlepszych dostępnych technikach dla przedsięwzięć zobowiązują osoby, wydające pozwolenia na budowę do przestrzegania tych zasad. Osoby te nie mają prawa dopuścić innej techniki niż najlepsza, która wyklucza szkodliwe oddziaływanie na środowisko. Na etapie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zainteresowani będą mogli zapoznać się z dokumentacją.
3. P.Władysław Szczepanik – radny Gminy Radziejowice. Zagadnienia poruszone w wypowiedzi p. Szczepanika nie dotyczyły bezpośrednio zapisów w planie, ale lokalizacji spalarni, która miałaby na tym terenie powstać. Z wypowiedzi wynikało, że ogólnie jest przeciwko lokalizacji spalarni i składowiska. Na pytania nie związane z dyskusją, Burmistrz udzielił odpowiedzi.
4. P.Wioletta Micewicz. W wypowiedzi wyraziła swoje niezadowolenie w sprawie planowanego składowiska na terenach „Keramzytu”. Stwierdziła, że generalnie wszyscy są przeciwni zmianie planu. Zaproponowała, aby na terenach po wyrobisku stworzyć rekreację: wyciągi, sztuczne góry, zalać wodą /chociaż zaraz się wycofała z tego pomysłu, ze względu na zanieczyszczenia w wyrobisku/. Stwierdziła, że można rozpisać konkurs odnośnie zagospodarowania tych terenów, na których można jeszcze zarobić. Pozostałych zapisów planu pod przemysł, magazyny, handel nie kwestionowała.
5. P. Eugenia Nowakowska. Jej wypowiedź nie dotyczyła ustaleń planu.  

6. P. Janusz Michalak. W swej wypowiedzi zwrócił uwagę, iż przeznaczenie terenu w planie zagospodarowania pod zakład utylizacji czy składowisko odpadów niebezpiecznych skutkuje tym, że pozwoli inwestorowi zrobić na tym terenie, to co będzie chciał. W dalszej wypowiedzi zwracając się do p. J.Diehla, który mówił o szczelności terenu wyrobiska, przedstawił swoje wątpliwości, co do spływu wód z terenów przeznaczonych w planie pod składowisko. Stwierdził, że pomimo zapewnień o szczelności tego terenu, wody z niego spływające będą ściągać zanieczyszczenia z okolicy „Keramzytu” do rzeki Okrzeszy. Uważa, że środowisko zostanie zatrute w dwojaki sposób: poprzez pyły z powietrza i przez wodę ze składowiska. Otóż wody z rząpia /najniższego punktu w składowisku na terenie „Keramzytu”/ są pompowane do sieci  kanalizacyjnej PKL ”Keramzyt” i dalej łącznie z pozostałymi ściekami przedsiębiorstwa transportowane do oczyszczalni ścieków w Grabcach Józefpolskich. Wyraził obawy, że przy większych opadach zanieczyszczone wody z rząpia kierowane będą bezpośrednio do rzeki, gdyż oczyszczalnia ścieków nie będzie w stanie ich przyjąć. Dalsza wypowiedź nie dotyczyła przedmiotu spotkania. 
7. P. Tadeusz Staszewski. Zadał pytania, które m. in. dotyczyły wnioskodawcy i daty złożenia wniosku o zmianę przeznaczenia terenów leżących w granicach „Keramzytu” na składowisko odpadów komunalnych i niebezpiecznych /pow. 13,27 ha/ oraz pod zakład termicznego unieszkodliwiania /pow. 2,72 ha/. Uważał, że w dyskusji tej winni wziąć udział Radni Gminy Mszczonów. Pozostałe pytania i wypowiedź nie dotyczyły zapisów projektu planu. Na zadane pytania odpowiedzi udzielili:

 Pani J.Jeznach odpowiedziała, że dyskusja ta dotyczy rozwiązań przyjętych w planie a Radni będą rozstrzygać uwagi złożone na piśmie na etapie uchwalania planu. W dyskusji biorą udział autorzy planu i autorzy opracowania prognozy. Wyjaśniła, że zebrani mylą lokalizację inwestycji z planem zagospodarowania. Projekty techniczne, zabezpieczenia i pozostała dokumentacja są na etapie projektu inwestycji. Na tym spotkaniu dyskutujemy nad tym co wpisać w plan, żeby był gwarantem nienaruszenia własności zebranych ani środowiska, w którym żyjemy.

Burmistrz udzielił odpowiedzi na zadane pytania i ustosunkował się do wypowiedzi     przedmówcy.
8. P. Stanisława Sura. Poinformowała w imieniu zebranych i swoim, że nie wyraża zgody na zmianę planu zagospodarowania przestrzennego pod gospodarkę odpadami, nie wyraża zgody i nie akceptuje spalarni. 
9. Głos z sali. Pytanie brzmiało „Dlaczego akurat tutaj przeznacza się tereny, gdzie są bloki, baseny, przecież jest tyle terenów, gdzie nie ma nikogo.?”

Burmistrz odpowiedział, że takie obiekty realizuje się tam gdzie jest najbezpieczniej i najtaniej. A ze względu, że mamy bardzo szczelną nieckę iłów, to tam będzie najtaniej i najbezpieczniej to zrealizować. Poza tym nie bez znaczenia są media: kanalizacja, gaz, prąd niezbędne przy realizacji inwestycji. 

10. P. Elżbieta Walewska - Ziętek. Zarzuciła niezgodność zapisu strefy 1P,O oraz 1 PG w projekcie planu zagospodarowania z zapisami w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, który mówi, że „w strefie tej planuje się usługi produkcyjne, przemysł, usługi magazynowe i składowe, transportowe oraz usługi związane z utylizacją oraz przerobem odpadów, których możliwość lokalizacji powinna nastąpić po uprzednim wyeksploatowaniu i rozliczeniu zasobów złoża”. 
11. P. Michał Przybylski. Stwierdził, że dwie pozycje w projekcie planu są złe. Dotyczą one powierzchni pod obiekty i urządzenia  spalarni tj. 2,72ha oraz 13,27 ha pod składowisko odpadów niebezpiecznych i komunalnych. Stwierdził, że zapis ten jest zły, ponieważ takie sformułowanie dotyczące samej powierzchni i nazw daje w przyszłości możliwość rozwoju przemysłu przetwarzania śmieci na tych terenach a on na to się nie zgadza. Poza tym odnośnie składowiska odpadów niebezpiecznych uważa, że jest ono zbędne, ponieważ nie jest mu wiadome, aby na terenie gminy były wytwarzane jakieś materiały niebezpieczne w strasznych ilościach, żeby w tym celu budować specjalne składowisko. Powiedział, że  te dwie pozycje świadczą, że nie jest to inwestycja dla mieszkańców Gminy, tylko teren przygotowywany pod tzw. przemysł utylizacji śmieci.  Na takie rozwiązania nie wyraża zgody, gdyż twierdzi, że zbyt dużo będzie to kosztowało w porównaniu z zyskiem. Stwierdził, że te dwa zapisy planu, które nie służą Gminie, powinny być zmienione.

12. P. Urszula Ciężka – przewodnicząca Rady Gminy Radziejowice. Powiedziała, że chciała wyrazić swoją opinię i opinię całej Rady, która stanowczo wyraża swoje niezadowolenie z proponowanej zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Mszczonów. Bardzo ubolewa, że tereny, które w Gminie Radziejowice są przeznaczone pod rekreację, wypoczynek nie znalazły się ze zrozumieniem sąsiadów. Wyraziła ubolewanie i żal, że termy nie powstały na granicy z gminą Radziejowice, bo byłaby to kontynuacja tego, czym się zajmują. Stwierdziła, że na pewno byłby jeden sąsiad mniej do protestów przeciwko zmianie planu. Poinformowała, że swoje protesty wyrażą na papierze i przedłożą w odpowiednim czasie.

13. P. Bożena Melech – Stowarzyszenie EKO Mazowsze. Jej pytanie skierowane było do p. J.Jeznach. Dotyczyło wypowiedzi na spotkaniu w Radziejowicach, przy uchwalaniu studium Radziejowic w 2006r. 

14. P.Witold Kurdziel. Stwierdził, iż opracowanie prognozy oddziaływania na środowisko nie zawiera żadnych symulacji /co w dobie komputerów jest możliwe/, żadnych szacunków np. dotyczących zanieczyszczeń. Podważył zasadność przeznaczania w planie tego terenu pod tereny zakładów utylizacji, które znajdują się w klasie C zanieczyszczeń powietrza  /powiat żyrardowski/ pod względem pyłów.

15. P.Janusz Ziętek. Jego wystąpienie nie dotyczyło bezpośrednio zapisów zmienianego planu, a skierowane było do Burmistrza. 
16. Ponownie głosy skierowane z pytaniami do Burmistrza zabrali:

P.Władysław Szczepanik i P.Tadeusz Staszewski, których wypowiedzi nie dotyczyły dyskusji na temat rozwiązań zapisów zmienianego planu.  

Burmistrz ustosunkowując się do zadanych pytań, udzielił odpowiedzi.
III. Ustalenia z dyskusji:


Ogólnie brak ustaleń z dyskusji nad rozwiązaniami planu, ponieważ osoby w niej uczestniczące w większości były przeciwne zmianie planu zagospodarowania przestrzennego dla objętego terenu. Na dowód tego dołączyli listę osób - stanowiącą załącznik nr 2, które sprzeciwiają się takiej zmianie z prośbą o dołączenie jej do protokółu.
Protokół sporządzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Burmistrza Miasta Mszczonów;

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wglądu.

Protokół zawiera 7 ponumerowanych stron.
Mszczonów, dnia 23.10.2008r.
Protokół sporządziła

Małgorzata Kusiak

                                                                                          Burmistrz Miasta Mszczonowa

                                                                                                           mgr inż. Józef Grzegorz Kurek
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