ZARZĄDZENIE  Nr 46/08
BURMISTRZA  MIASTA  MSZCZONOWA

z dnia  10 grudnia 2008 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag złożonych w okresie wyłożenia do publicznego wglądu zmiany planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego miasta Mszczonowa obejmującej działki nr ew. 73/1, 83, 84, 85, 86, 87, 89( 89/1, 89/2), 90(90/1, 90/2), 92, 95, i część dz. nr 82 (82/1, 82/2).  

Na podstawie art.7 i  art. 17  pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z póź.zm.) po rozpatrzeniu uwag złożonych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mszczonowa zarządzam:

§1

Nie uwzględnić wszystkich uwag dotyczących projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mszczonowa złożonych w okresie wyłożenia do publicznego wglądu.

§2

Nieuwzględnione uwagi przedstawić do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Mszczonowie zgodnie z załącznikiem.

                                                        






                              Załącznik  do Zarządzenia NR 46/08 

                                                                                                                                                                            Burmistrza Miasta Mszczonowa z dn. 10.12.2008r.                            


WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA MSZCZONOWA OBEJMUJĄCEJ  DZIAŁKI  NR EW. 73/1, 83, 84, 85, 86, 87, 89( 89/1, 89/2), 90(90/1, 90/2) , 92, 95, i część dz. nr 82 (82/1, 82/2).  
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	Rada Gminy Radziejowice

  Powiat Żyrardowski

  Województwo Mazowieckie

Stowarzyszenie EKO MAZOWSZE; 96-325 Radziejowice –Parcel, ul. Azaliowa 9

Towarzystwo Przyjaciół Mszczonowa, 96-320 Mszczonów,

  ul. Jana Maklakiewicza 9

Towarzystwo Przyjaciół Rzeki Mrownej, 05-825 Grodzisk Mazowiecki, ul. Łowicka 12

 P. Elżbieta Walewska –Ziętek

 Janusz Ziętek; Warszawa,

Uwagi wpłynęły po terminie
Beata Jakubiak; Radziejowice –Tartak, 
Marek Jakubiak; 

 Warszawa, 
Zbigniew i Irena Sawiccy, Artur i Marzena, Paweł i Anna Sawiccy;
Radziejowice,


	1.strefy funkcjonalne planu: 1P,O, 1O, 1 PG nie są zgodne z zapisami studium, ponieważ w studium opisane są jako P – strefa przedsięwzięć uciążliwych. Studium w obszarze P planuje…. wielofunkcyjny rozwój aktywności gospodarczej nie wyłączając usług (przedsięwzięć) znacząco oddziaływujących na środowisko. W strefie planuje się usługi produkcyjne, przemysł, usługi magazynowe i składowe, transportowe oraz usługi związane z utylizacją oraz przerobem odpadów, których możliwość lokalizacji powinna nastąpić po uprzednim wyeksploatowaniu i rozliczeniu zasobów złoża…

2. Rada Gminy Radziejowice oraz mieszkańcy dla których projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującej działki położone w Mszczonowie przy granicy z Gminą Radziejowice wnoszą o odstąpienie dokonywania zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie określonym w projekcie.  Rada Gminy Radziejowice tworząc w latach 2003-2004 Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego, w sąsiedztwie działek objętych obecnie zmianą w planie zagospodarowania przestrzennego w Gminie Mszczonów, zlokalizowała tam tereny przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Z uwagi na swoje położenie (80% terenów Gminy Radziejowice leży w strefie Bolimowsko-Radziejowickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, z licznymi rezerwatami) jest to praktycznie jedyna dozwolona forma zmiany przeznaczenia gruntów rolnych, a lokalizacji budownictwa mieszkaniowego na swoim terenie Gmina Radziejowice widzi kierunek swojego rozwoju. 

Na podstawie art.18 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnioskujemy o odstąpienie od wprowadzenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie określonym w projekcie w całości z uwagi na:

1.   brak akceptacji społecznej wyrażonej wielokrotnie w trakcie prowadzonych postępowań dotyczących wydania decyzji uwarunkowań środowiskowych dla planowanych przedsięwzięć – 

 znak G. 7624/18/05/07/07/08

„Budowa składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i objęte z kwaterami na odpady zawierające azbest oraz plac do remediacji gruntów”

-znak G. 7624/32/2006/2007/2008

„Budowa Zakładu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadów wg Projektu PHARE PL 9608.02.01”

-referendum z dn. 01.07.2007 r. w którym ponad 2000 osób wyraziło sprzeciw lokalizacji spalarni odpadów komunalnych i niebezpiecznych oraz budowę składowiska w/w.

2. wprowadzenie tych zmian w pełni umożliwi lokalizację przedsięwzięć znacząco oddziałujących na środowisko a ich powstanie spowoduje znaczący spadek wartości nieruchomości

3. prowadzący postępowanie w sprawie w/w zmiany planu miejscowego nie sporządził prognozy skutków finansowych uchwalenia proponowanej zmiany.

4. brak zgodności z zapisami studium uwarunkowań i kierunków rozwoju gminy Mszczonów

5. brak zgodności z zapisami w gminnym, powiatowym i wojewódzkim planie gospodarki odpadami oraz planami ochrony środowiska, które uchwalono w przypadku gminnych i powiatowych bez konsultacji społecznych

6. Sprzeciw wnosimy bo uchwalenie tejże zmiany ma na celu zalegalizowanie działań: np. unieszkodliwianie odpadów w tym D10-termiczne unieszkodliwianie (Monitor Polski nr 11, str. 728, poz. 159), które na terenie PKL Keramzyt były prowadzone niezgodnie z dotychczasowymi zapisami planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonów.

7. Sprzeciwiamy się zmianom w planie, które łamią obowiązujące zasady:

· kompensacji środowiska,

· równowagi przyrodniczej,

· zrównoważenia rozwoju,

8. Wnosimy sprzeciw, bo: realizacja planu uniemożliwi rozwój turystyki i rekreacji na terenach sąsiadujących z przedmiotowymi terenami oraz korzystanie z takich obiektów jak np. Termy Mszczonowskie czy kompleks parkowo-pałacowy w Radziejowicach.

9. Wnosimy sprzeciw, bo: zmiana zwalnia przedsiębiorstwo PKL „Keramzyt” z leśnego kierunku rekultywacji terenu zdegradowanego działalnością górniczą, przez co narusza dotychczas wydane decyzje:

- decyzja Burmistrza Mszczonowa znak G.7092/2/94 z dnia 16.09.1994 r.

- decyzja Starosty Żyrardowskiego znak OŚ.I.6018-5/3/2001 z dnia 12 marca 2001 r.

-  decyzja Starosty Żyrardowskiego znak OŚ.I.6018/3/2001 z dnia 08 sierpnia 2001 r.

Wprowadzenie zmiany wg w/w projektu wpłynie na drastyczną deprecjację wartości gruntów przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego pod mieszkalnictwo, powstrzyma proces urbanizacji gruntów już przygotowanych pod mieszkalnictwo i odbierze społeczności lokalnej prawa nabyte na mocy wymienionych decyzji (prawnie nakazana naprawa szkód wyrządzonych w środowisku przez eksploatację górniczą – społeczność ma prawo oczekiwać rekultywacji zgodnej z wcześniej wydanymi decyzjami, oczekiwania te mają ścisły związek z inwestycjami poczynionymi w tereny sąsiednie) zgodnie z:

Decyzją Burmistrza Miasta Mszczonowa nr G7092/1/94 z dn. 10.08.1994 r. w sprawie ustalenia leśnego kierunku rekultywacji, dla terenów poeksploatacyjnych na złożu iłów ”Budy Mszczonowskie”.

10. Sprzeciwiamy się uwzględnieniu wniosków PPKL Keramzyt bo dotychczasowa jego działalność była i jest tak uciążliwa, że skarg mieszkańców zliczyć nie można a skuteczność ich rozpatrywania niska. Radni Miasta Mszczonowa jako jedyni nigdy nie wsparli poszkodowanych a nawet nie uczestniczyli na debacie 8.10.2008 r. w sprawie projektu w/w zmiany. Wykazali się arogancją ogłaszając terminy spotkań, tj. 20.11.2008 r. czy 24.11.2008 r. itd., ograniczając w nich uczestnictwo, wskazując jednocześnie temat: zmiana planu na terenach przy PKL Keramzyt, co jest w sprzeczności z Prawem Ochrony Środowiska i Ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Działania takie hamują rozwój demokracji lokalnej. To brzydki sposób krzywdzenia i traktowania mieszkańców małej sąsiedniej gminy Radziejowice, zwiększenie uciążliwości przecież dotknie ich w pierwszej kolejności. Już dziś na rozwój gminy Mszczonów płacą zdrowiem i krótszym życiem z powodu szkodliwego oddziaływania emisji PKL Keramzyt. Mieszkańcy Bud Mszczonowskich, Radziejowic-Parceli, Kuranowa, Słabomierza, Tartaku Brzózki od lat mieszkają w strefie gdzie znacząco narusza się jakość powietrza w szczególności przekraczane są poziomy zawartego w nich pyłu zawieszonego PM10. Wojewoda Mazowiecki wydał rozporządzenie nr 65 z dn. 10 grudnia 2007 r. w sprawie określenia poziomu ochrony powietrza dla strefy powiatu żyrardowskiego. Radni miejscy, gminni i powiatowi winni zająć się monitorowaniem jego wdrożenia z uwagi na dobro mieszkańców których są przedstawicielami, tymczasem brak jakichkolwiek działań.  Jeśli Burmistrz Miasta Mszczonowa w piśmie znak RG.73727/14/08 z dn. 1.10.2008 r. do Wójta Gminy Radziejowice wnosi o wprowadzenie zapisów ograniczających rozwój mieszkalnictwa na terenach przyległych do gminy Mszczonów tzn. że wskazuje na olbrzymie uciążliwości PPKL Keramzyt i ewentualnych nowych przedsięwzięć.

11. Wnosimy sprzeciw, bo: zmiana planu podważa wiarygodność władzy lokalnej, która dąży do zmiany wcześniej wydanych decyzji przerzucając jej koszty na społeczeństwo (straty związane ze spadkiem wartości gruntów sąsiadujących). Lokalne władze jak dotąd nie zainteresowały się stanem zdrowia mieszkańców choć wiedzą, że stan ich zdrowia pogorszył się co łatwo ocenić z uwagi na zapotrzebowanie na leki i powstanie kilku aptek w małym miasteczku Mszczonów a nawet we wsi Radziejowice.

12. Wprowadzenie zmiany stoi w sprzeczności z wieloma obowiązującymi aktami prawa:

· Konstytucja RP art. 1, art. 4, art. 5, art. 7, art. 9, art. 68 pkt. 4, art. 74 pkt. 1, 2, 3, i 4, art. 77, art. 82, art. 83, art. 86.

· Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym art. 5a pkt. 1 i 1, art. 7 pkt. 1.

· Prawo ochrony środowiska art. 5, art. 6 pkt. 2, art. 8, art. 10, art. 17 pkt. 4, art. 18 pkt. 2.

13. Wnosimy sprzeciw przyjęciu projektu w/w zmiany, gdyż organa administracji prowadzące postępowanie w sprawie wprowadzenia tej zmiany niejednokrotnie złamały obowiązujące ich zasady etycznego postępowania określone w Kodeksie Etyki Służby Cywilnej, którego fundamentem jest art. 153 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

14. Wyrażamy sprzeciw planowaniu zmian wg w/w projektu bo przyszłe i istniejące inwestycje stanowią zagrożenie dla środowiska w szczególności umożliwienie usytuowania w jednym miejscu uciążliwych zakładów przy dużym węźle komunikacyjnym, który sam w sobie stanowi zagrożenie. Zapisy pozwalają na gromadzenie gigantycznych ilości odpadów w tym niebezpiecznych co spowoduje możliwość występowania poważnych zagrożeń. Ewentualne skutki awarii dotkną tereny położone daleko poza miejscem jego powstania np. uwolnienie substancji toksycznych do otoczenia, wybuchy. Brak oceny wpływu wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia zgodnie z dyrektywą 85/337/EWG na etapie sporządzania projektu w/w zmiany naszym zdaniem jest uchybieniem prowadzącego postępowanie. Autor opracowania prognozy oddziaływania na środowisko nie podał czy, a jeśli tak jaki ubezpieczyciel jest odpowiedzialny za ów dokument. Na wypadek poważnych awarii w projekcie omawianym, brak zapisów o zabezpieczeniach zastawniczych.

15. Nie zgadzamy się z zapisami w analizie zasadności sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, że za wprowadzeniem zmiany przeznaczenia przemawia przede wszystkim interes wnioskodawcy czyli PKL Keramzyt, gdy tymczasem wnioskodawca narusz przepisy prawa a organ Burmistrz Miasta Mszczonowa zobowiązany do czuwania nad jego przestrzeganiem nie reaguje.

16. Z uwagi na to, że w sprawach dotyczących terenu przy PPKL Keramzyt toczą się postępowania w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym i Samorządowym Kolegium Odwoławczym do czasu ich zakończenia i zgodnie z art. 97 Kpa, organ czyli Burmistrz Miasta Mszczonowa obligatoryjnie winien zawiesić postępowanie w sprawie uchwalenia zmiany przeznaczenia wg w/ projektu.

17. Do czasu wyjaśnienia legalności remediacji gruntu przez firmę Aber na działce nr ew. 82 nie powinny być dokonywane podziały geodezyjne a Rada Gminy Mszczonowa winna przeanalizować czy słusznym jest wystawianie na sprzedaż działek nr ew. 73/1 i część działki nr ew. 82, chyba, że nowy nabywca będzie miał pewność jaki teren kupuje.

Reasumując przy tak dużej wadze problemów, do czasu wykonania szczegółowej analizy uwag, stowarzyszenie wnioskuje o odstąpienie w całości od wdrażania zmiany przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego Mszczonowa na terenach przy PPKL Keramzyt wg w/w projektu.

Na podstawie art.18 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnioskuje się o:

1.  Odstąpienie w całości, od dokonywania zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie określonym w projekcie z uwagi na:

2. Brak racjonalnego uzasadnienia aby gmina która wytwarza rocznie 1900 ton odpadów komunalnych przeznaczyła pod składowisko odpadów komunalnych niebezpiecznych 13,72 ha, pod spalarnię – 2,72 ha, pod spalarnię – 2,72 ha i stała się śmietnikiem regionu. Nie wydaje się zasadnym by zadość uczynić wnioskodawcy – PKL „Keramzyt” – którego współudziałowcem jest Robert Borysewicz, Prezes Zarządu Towarzystwa Polskich Przedsiębiorstw Gospodarki Odpadami i jednocześnie właściciel „Separator Service” z siedzibą w Piasecznie, firmy dostarczającej do PKL „Keramzyt” odpady niebezpieczne z całej Polski.

3. Brak akceptacji społecznej wyrażonej wielokrotnie w trakcie prowadzonych postępowań administracyjnych dotyczących wydania decyzji uwarunkowań środowiskowych dla planowanych przedsięwzięć:

„Budowa Zakładu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadów wg projektu PHARE PL 9608 02 01” znak G. 7624/32/2006/2007/2008,

„Budowa składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne z kwaterami na odpady zawierające azbest oraz plac do remediacji gruntów” znak G. 7624/18/05/06/07/08,

4. Brak akceptacji społecznej wyrażonej w referendum w dniu 01.07.2007 r. w którym wzięło udział ponad 30% mieszkańców Mszczonowa /bezpośrednio zainteresowanych/ a 90% uczestników referendum wyraziło swój sprzeciw przeciwko planowanym inwestycjom,

5. Brak akceptacji społecznej wyrażonej w dniu 8.10.2008 r. podczas dyskusji publicznej przez uczestników tej dyskusji – mieszkańców Mszczonowa i gminy Radziejowice.

6. Wielokrotnie składane publicznie przez Burmistrza Kurka i Przewodniczącego RM Łukasza Koperskiego oświadczenia o wycofaniu wniosku dot. budowy na terenie PKL „Keramzyt” składowiska odpadów komunalnych i niebezpiecznych.

7. Kolizję interesów gminy, z jednej strony „Termy”, rozwój turystyki i rekreacji weekendowej a z drugiej, lokalizacja przedsięwzięć znacząco oddziaływujących na środowisko tzw. „zagłębie śmieciowe” ze składowiskiem odpadów niebezpiecznych i komunalnych oraz spalarnią która „pozwoli na całkowitą likwidację zagrożeń powodowanych przez odpady nie tylko w lokalnej skali miasta i gminy, ale także w skali regionalnej i ponad regionalnej – w zależności od skali zaprojektowania i wykonania oby zamierzeń” /s.35-36 prognoza wpływu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na środowisko/.

8. Brak zgodności z zapisami studium uwarunkowań i kierunków rozwoju gminy oraz zgodności z zapisami /uchwalonymi bez konsultacji społecznych/ w gminnym i powiatowym planie gospodarki odpadami.

9. Umożliwienie w przyszłości lokalizację przedsięwzięć znacząco oddziaływujących na środowisko, co w sposób istotny przyczyni się do spadku wartości nieruchomości leżących zarówno w gminie Mszczonów jak i Radziejowice a tym samym umożliwi właścicielom dochodzenia roszczeń od gminy Mszczonów. Brak prognozy skutków finansowych takiej zmiany, przewidywanych odszkodowań i kosztów procesów, może w przyszłości doprowadzić do załamania finansów gminy, które w ciągu najbliższych lat i tak będą w stanie krytycznym.

Jednocześnie do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wnosi się następujące uwagi, które winny stanowić podstawę do nie uchwalenia projektowanego planu:

a. W dyskusji publicznej w dniu 8.10.2008 r. nie uczestniczyli przedstawiciele instytucji z którymi dokonywano uzgodnień projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a którzy powinni się odnieść do problemów podnoszonych przez mieszkańców. W szczególności jak planowane przedsięwzięcia wpłyną na stan zdrowia mieszkańców a także stosunków wodnych na terenach kopalni i terenach po eksploatacyjnych przeznaczonych na składowisko odpadów niebezpiecznych i komunalnych. W toku dyskusji nie wyjaśnione zostały zasady eksploatacji i zakończenia eksploatacji oraz sposobu i terminu rozliczenia złoża przez właściciela i nadzór górniczy przed przystąpieniem do zmiany planu zagospodarowania terenów po eksploatacyjnych. Wynikających z tego tytułu zagrożeń dla środowiska oraz obowiązkach gminy i wnioskodawcy planu.

b. Sporządzona „Prognoza wpływu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na środowisko: jest mało wnikliwa a wskazywane w tekście zagrożenia w końcowej ocenie zostały pominięte. W tekście pisze się o szkodliwym oddziaływaniu linii wysokiego napięcia 110, 220 lub 400 kV, podczas gdy na terenie gminy występuje tylko linia 110 kV. W tej sytuacji nasuwa się wniosek aby opracowanie „Prognozy... na środowisko” zlecić do wykonania pracowni nie zależnej, nie związanej z funkcjonowaniem Związku Gmin Mazowsza Zachodniego.

c. Sporządzony przez protokolanta i podpisany przez Burmistrza Kurka protokół z dyskusji publicznej z 8.10.2008 r. jest nierzetelny. Przedstawia nie wszystkie wypowiedzi zabierających głos w dyskusji merytorycznej. Pominięte zostały wypowiedzi burmistrza Kurka a przecież to on nadawał kierunek i to dyskusji.

d. W numerze 43 „Życia Żyrardowa” z dnia 21.10.2008 r. Tadeusz Sulek w artykule „Odpady – spotkanie na szczycie” napisał: „Wszyscy przedstawiciele samorządów wyrazili poparcie dla proponowanej przez burmistrza Mszczonowa zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Mszczonów w odniesieniu do terenów przeznaczonych do składowania odpadów i ich termicznego unieszkodliwiania na terenie PKL „Keramzyt”. Dlaczego MPZP gminy Mszczonów poddawany jest pod osąd innych gmin.

Wnioskując o odrzucenie projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w/w terenu przypomina się jednocześnie o obowiązujących zasadach: zrównoważonego rozwoju, równowagi przyrodniczej oraz kompensacji środowiska.

1. Zmiana planu pozwoli na realizację uciążliwych inwestycji  w sąsiedztwie obiektów zabytkowych, obszarów chronionych, pomników przyrody, blisko sąsiedztwa siedzib ludzkich, obok dużych aglomeracji miejskich i kompleksów rekreacyjno-wypoczynkowych.

2. Planowana lokalizacja uciążliwych inwestycji jest niedopuszczalna ze względu na jej usytuowanie na wysoczyźnie górującej nad terenami naszymi terenami.

3. Przekształcenie działek pozwoliłoby na usytuowani w/w inwestycji po naszej zachodniej stronie. Przy róży wiatrów zachodnich i północno-zachodnich w ilości około 80% tereny nasze staną się odbiorcami gazów i pyłów toksycznych bezpośrednio spadających wraz z wodami opadowymi. Niesie to zagrożenie naszym terenom, naszemu środowisku, naszym glebom, produkcji żywności i siedliskom ludzkim. Zagraża to naszemu zdrowiu i życiu.

4. Planowana inwestycja jest niedopuszczalna ze względu na budowę geologiczną terenu: wystąpienie niepełnej izolacji czwartorzędowych warstw wodonośnych ( występowanie lokalnych tzw. „okien hydrogeologicznych” sięgających głęboko podłoża). Zachodzi za tym obawa zanieczyszczenia ujęć wody pitnej dla ludności mieszkającej na naszym terenie i zagraża państwowym rezerwom tych wód ( znajdujących się na obszarze naszej gminy i sąsiednich gmin) 

5. Planowana zmiana przeznaczenia terenu na w/w działach znajdujących się na terenie gminy Mszczonów, wskazuje na niebezpieczeństwo ogromnej koncentracji inwestycji szczególnie szkodliwych dla całego regionu, co w konsekwencji wpłynie hamująco na jego rozwój.

1/- Zarzut naruszenia generalnej zasady sporządzania planu miejscowego (zmiany planu) poprzez uchybienie przepisom art. 15 ust. 1, art. 17 pkt.4, art.. 20 ust.1 oraz art. 9 ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, określającym bezwzględny wymóg zgodności zapisów planu miejscowego z zapisami studium.

W projekcie planu miejscowego naruszenie zasady zgodności ustaleń projektu miejscowego planu z ustaleniami studium dotyczy przede wszystkim następujących stref funkcjonalnych ; 1P,O, 1O, 1PG.

Dokonując analizy zapisów studium dotyczących terenów objętych zmianą planu i porównując te zapisy z zapisami projektu planu dostrzec można wyraźny brak zgodności obu tych aktów. 

Obszary obejmujące wymienione powyżej strefy funkcjonalne planu miejscowego – 1P,O,1O,1PG, w studium opisane są jako P strefa przedsięwzięć uciążliwych.

Studium w obszarze P planuje „ ...wielofunkcyjny rozwój aktywności gospodarczej nie wyłączając usług (przedsięwzięć) znacząco oddziaływujących na środowisko. W strefie planuje się usługi produkcyjne, przemysł, usługi magazynowe i składowe, transportowe oraz usługi związane z utylizacja oraz przerobem odpadów, których możliwość lokalizacji powinna nastąpić po uprzednim wyeksploatowaniu i rozliczeniu zasobów złoża.” – zapisy zawarte w Studium w części B w rozdziale 3.2” Ustalenia studium względem stref funkcjonalnych w Gminie Mszczonów”.

Podobnie w Studium w części A rozdział 7.4 „Gospodarka odpadami „ zawarto zapis, iż planuje się utworzenie w dołach poeksploatacyjnych Keramzytu – strefa P, zakładu utylizacji odpadów metodą łuku plazmowego, zlokalizowanego w północnej części miasta przy granicy z gminą Radziejowice, W części graficznej Studium symbol planowanej instalacji w postaci obwiedzionego czerwonym kolorem fioletowego prostokąta zatytułowany „projektowany zakład utylizacji odpadów „ znajduje się poza obszarem objętym w uchwale gminy projektem zmiany planu miejscowego, obowiązuje tam (nie projektowany do zmiany) aktualny plan zagospodarowania przestrzennego miasta Mszczonów uchwalony 26 lutego 2001 Uchwałą Nr XXVI 262/2001.

W powyżej omówionym obszarze, opisanym w Studium charakterystyką strefy P, w projekcie zmiany planu miejscowego znajdują się strefy funkcjonalne ;

· strefa 1P,O o przeznaczeniu podstawowym, bezwarunkowo określonym jako teren zabudowy obiektami i urządzeniami do termicznego przetwarzania odpadów z infrastrukturą towarzysząca. Brak zgodności z zapisami Studium. W Studium możliwość lokalizacji instalacji do przerobu odpadów jest możliwa wyłącznie w dołach poeksploatacyjnych, po uprzednim wyeksploatowaniu i rozliczeniu zasobów złoża.

· strefa 1O o przeznaczeniu podstawowym, bezwarunkowo określonym jako teren składowiska odpadów w tym odpadów niebezpiecznych.....Podobnie jak w strefie 1P,O w podobnym zakresie – brak zgodności z zapisami Studium.

· Strefa     PG o przeznaczeniu podstawowym – tereny eksploatacji surowców naturalnych, wydobycie surowców ilastych ze złoża „Budy Mszczonowskie”. Ponownie brak zgodności z zapisami studium.

Organ uchwalając Studium tego typu działalność zarezerwował dla strefy funkcjonalnej PE obszary (strefa) możliwej eksploatacji kopalin. Obszar tej strefy obejmuje tereny wyrobisk górniczych, zlokalizowany w Zbiroży, Pieńkach Strzyżach, Olszówce oraz we Wręczy, tworząc zwarte tereny przeznaczone do użytkowania zasobów mineralnych z późniejszą poeksploatacją rekultywacją w kierunku wodnym lub leśnym. Przyjęcie i egzekwowanie programów rekultywacji wyrobisk stanowi podstawowy warunek ochrony środowiska z jego późniejszym wykorzystaniem w kierunku rekreacyjno – retencyjnym. Projektowana w planie strefa 1PG w Studium opisana jest charakterystyką strefy P. nie przewidującej eksploatacji kopalin. W projekcie planu częściowo uwzględniono zapisy studium w strefie P, - w rozdziale 2 paragraf 9 punkt 1) podpunkt c)” ustali się przeznaczenie części terenów położonych w terenie górniczym na przemysł składy i usługi.” – i tu uwaga-takie przeznaczenie aby było w zgodzie z przepisami prawa ochrony środowiska, prawa geologicznego i prawa o planowaniu przestrzennym, możliwe jest dopiero po rozliczeniu i wyeksploatowaniu złoża. Dalej, niezgodnie z zapisami studium, pozostałą część terenu górniczego zawarta w strefie studium P, określono, jako strefa możliwej eksploatacji kopalin. Pozornie logiczne dowodzenie,  w analizie zasadności przystąpienia do zmiany planu, iż położenie terenu w granicach obszaru górniczego „Budy Mszczonowskie” wskazuje wręcz przeznaczenie tego terenu pod eksploatację górniczą, nie znajduje zamocowania w przepisach prawa materialnego. Wprawdzie art..53 ust.1 prawa geologicznego i górniczego nakazuje obowiązkowo sporządzić miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego, a równocześnie przepis art. 48 prawa geologicznego i górniczego stanowi, że udokumentowane złoża kopalin uwzględnia się w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, to nie oznacza  to jednak obowiązku ukształtowania planu w sposób umożliwiający eksploatację złoża. WSA w Poznaniu w wyroku III S.A./Po 348/08 z dnia 2008-09-24 orzekł, iż z literalnego brzmienia powołanego art.48 prawa geol. i górnicz., wynika, iż wystąpienie udokumentowanego złoża kopalin” ...implikuje jedynie przymus uwzględnienia złóż kopalin przy uchwalaniu planu bądź przy jego zmianie. Skutkiem ujawnienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy złóż kopalin mogą być ograniczenia w zakresie wykorzystania nieruchomości (np. zakaz zabudowy budynkami mieszkalnymi) w celu zabezpieczenia złóż przed zagospodarowaniem w sposób wykluczający

podjęcie wydobycia w przyszłości. Innymi słowy więc nie oznacza to obowiązku ukształtowania planu w taki sposób by umożliwić natychmiastową eksploatację złoża, a jedynie zapewnić ewentualną możliwość jej eksploatacji, gdy zajdzie taka potrzeba.” W tej kwestii rozstrzygające są zapisy studium, a zapisy te w obszarze objętym zmianą planu nie przewidują eksploatacji kopalin.

Należy stwierdzić – tak WSA w Gliwicach, w wyroku z 15.09.2008 r. sygn. II S.A./GL 772/08 „...że jakkolwiek studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy winno być aktem z założenia elastycznym, który stwarzając nieprzekraczalne ramy dla swobody i planowania miejscowego pozwala na maksymalne uwzględnienie warunków i potrzeb lokalnych przy tworzeniu planów miejscowych, to wprowadzenie w tym studium jakichkolwiek zapisów, wszak konkretnie wskazujących przeznaczenie poszczególnych terenów, nie daje organom gminy swobody w dokonywaniu zmiany takich ustaleń na etapie procedury planistycznej.”

2/ - uchybienie w istotny sposób przepisom art. 125 i art. 126 ustawy Prawo ochrony środowiska w związku z zapisami planu dotyczącymi stref funkcjonalnych 1PO, 1O, 2PU i w tym samym zakresie przepisom dyrektywy 94/22/EC Parlamentu Europejskiego i Rady, które nakazują bezwzględną ochronę złóż kopalin, polegającą na racjonalnym, gospodarczo uzasadnionym gospodarowaniu ich zasobami przy zapewnieniu racjonalnego wydobycia i zagospodarowania kopaliny oraz maksymalnym ograniczeniu szkody w środowisko. Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze dla każdej kopaliny wyznacza się obszar górniczy. Jest to przestrzeń, w granicach której przedsiębiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny. Art. 53 ust. 1 ustawy mówi, że dla terenu górniczego sporządza się miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który winien zapewnić bezpieczeństwo, ochronę środowiska oraz przede wszystkim dawać możliwość prowadzenia robót górniczych obecnie i w przyszłości. Zapisy charakterystyk stref 1PO, 1O, 2PU nie dają takich możliwości. Integralną częścią planu powinien być projekt zagospodarowania złoża, który w szczególności winien zapewnić ochronę kopaliny. Reasumując, istnienie udokumentowanych złóż surowców mineralnych powoduje zasadnicze konsekwencje dla miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, gdyż ustalenia planu, a tak jest w omawianym planie, nie mogą utrudnić dostępu do tych złóż oraz muszą uwzględniać zapisy planu dla obszaru górniczego.
Nadmieniamy, iż zmiana planu praktycznie w całości dotyczy obszaru górniczego!

3/ - nieuwzględnienie w treści planu zapisów art. 73 ust. 3 ustawy prawo ochrony środowiska, który stanowi, iż w granicach administracyjnych miast zabroniona jest budowa zakładów stwarzających zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi.

4/ - niezgodność zapisu planu miejscowego z treścią programów ochrony środowiska, planów gospodarki odpadami stopnia gminnego, powiatowego i innych. Analiza niektórych przepisów ustawy o odpadach oraz ustawy POŚ wykazuje, że w pewnych sytuacjach plany gospodarki odpadami (jak również program ochrony środowiska) mogą bezpośrednio kształtować sposób wykonywania prawa do korzystania ze środowiska. Art. 186 pkt. 4 ustawy POŚ stanowi, że organ ochrony środowiska nie może wydać pozwolenia na wprowadzenie do środowiska substancji lub energii (w tym także pozwolenia na wytwarzanie odpadów), jeżeli byłoby to niezgodne m.in. z programami ochrony środowiska (których częścią jest plan gospodarki odpadami). Inaczej mówiąc, niezgodność z programem lub planem jest przesłanką do wydania decyzji odmownej.

Analogiczne rozwiązanie zawiera ustawa o odpadach – w art. 22 ust.1 pkt.2 oraz w art.29 ust.1 pkt.3 stanowi, że właściwy organ odmówi wydania pozwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania lub transportu odpadów, jeżeli zamierzony sposób gospodarki jest niezgodny z planami gospodarki odpadami.

Plany gospodarki odpadami, mimo, że nie są źródłami powszechnie obowiązującego prawa w rozumieniu art. 87 ust.2 Konstytucji RP kształtują one jednak sposób gospodarowania odpadami i w tym zakresie kształtują sposób wykonywania prawa własności.

5/- istotne uchybienie zasadom planowania i zagospodarowania przestrzennego zawartym w atr.1 ust.2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a to poprzez projektowane przeznaczenie, nieuwzględnienie wymagań ochrony zdrowia i bezpieczeństwa  ludzi, nieuwzględnienie tak istotnych dla tego obszaru znajdującego się w granicach miasta, walorów architektonicznych i krajobrazowych, wymagań ładu przestrzennego, wymagań ochrony środowiska, wymagań dotyczących wykonania prawa własności, w szczególności obszarów sąsiednich, położonych na terenie gminy Radziejowice itp.

6/- istotna niespójność i nieuwzględnienie wytycznych i ocen zawartych w niezwykle ważnym dla planowania przestrzennego dokumencie strategicznym jakim jest Strategia rozwoju województwa mazowieckiego. Tymczasem strategia definiuje politykę rozwoju, stanowiąc spójną koncepcję na rzecz długofalowego, spójnego i zrównoważonego rozwoju.

Pragniemy zwrócić uwagę na niektóre zapisy zawarte w tym dokumencie ;

· Mapa 24 Zagrożenie Środowiska przyrodniczego pokazuje tereny gminy Mszczonów jako obszary przekroczeń dopuszczalnych norm jakości powietrza-obszary najbardziej zanieczyszczone w woj. Mazowieckim to obok pow. żyrardowskiego, miasto Warszawa i Radom. Podobny zapis na str. 115..obszary przekroczeń dopuszczalnego zapylenia zidentyfikowano w 4 strefach ; Radom, Ostrołęka, Warszawa i strefa żyrardowska.

· Mapa 24 pokazuje również powiat żyrardowski w części przyległej do woj. Łódzkiego jako obszar największego deficytu wód powierzchniowych i podziemnych

· Mapa 23 Ochrona walorów przyrodniczych pokazuje otoczenie miasta Mszczonów, jako obszary wyróżniające się na tle woj. Mazowieckiego, poprzez położenie wśród obszarów chronionego krajobrazu, parków krajobrazowych, obszarów wskazanych przez administrację rządowa do objecie ochrona w formie sieci Natura 2000 ostoje. Str. 114 – do projektowanych specjalnych obszarów ochrony siedlisk należy między innymi...Dąbrowa Radziejowicka, na terenie której występuje Lilia złotogłów, objęta ścisła ochroną PLH140003.

· Zapisy str. 110 – najwięcej odpadów zebranych powstaje w W-wie (53%) oraz powiatach aglomeracji warszawskiej ; pruszkowskim, warszawskim zachodnim, piaseczyńskim, wołomińskim,

· Zapisy str. 115 obszary szczególnego zagrożenia hałasem – problem hałasu komunikacyjnego występuje w rejonie m. innymi w pobliżu Mszczonowa.

· Zapisy w projekcie innego dokumentu strategicznego Planie zagospodarowania przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy – utworzenie m. innymi strefy zielonego pierścienia wewnętrznego i dla wzmocnienia jego struktury przyrodniczej konieczne jest szybkie powołanie Parku Krajobrazowego Wzgórz Mszczonowskich, świadczą o wyjątkowości i o potrzebie ochrony przed dalszą degradacją zasobów przyrody i środowiska gminy i miasta Mszczonów.

Projektowany plan wbrew przepisom prawa i planom strategicznym zwiększy zapylenie, hałas, zanieczyszczenie środowiska, zwiększając niebezpieczeństwo dla zdrowia ludzi, niszczy zasoby przyrody, obniżając standardy życia mieszkańców miasta Mszczonów i gminy Radziejowice.

7/- uchybienie przepisom, wytycznym zawartym w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, podpisanej przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, zalecającym ochronę, zarządzanie i planowanie krajobrazu i to nie tylko pięknego, wzniosłego ale również krajobrazu zwykłego, zdegradowanego. Krajobraz pełni bowiem istotna rolę w tworzeniu kultur lokalnych, przyczyniając się do dobrobytu ludzi a to jest między innymi celem polityki samorządowej.

 8/- uchybienie, w wymienionym powyżej zakresie, konwencji o różnorodności biologicznej z Rio de Janeiro.

9/- nieuwzględnienie przepisów Ustawy o odpadach.

Organ lokalizujący składowisko jest również zobowiązany ocenić celowość budowy składowiska. W tym wypadku wnioskodawca (trzeba przyjąć, że wniosek taki może być złożony w związku z procedura przyjmowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego) musi wykazać, że po pierwsze istnieją (lub będą sukcesywnie powstawać) odpady przeznaczone do umieszczenia na konkretnym składowisku, oraz po drugie, że nie ma możliwości ich innego zagospodarowania, jak się wydaje przesądzać mogą o tym, zarówno względy technologiczne jak i ekonomiczne – interpretacja przepisów prawa ochrony środowiska i ustawy o odpadach przez Ministerstwo Środowiska.

Wnioskujemy o przeprowadzenie jeszcze raz rozprawy administracyjnej, (lecz nie jak poprzednio o godz. 10.00 rano w godzinach pracy), spotkanie z organem przeprowadzającym zmianę planu odpowiednio „przygotowanym”, uchwalenie uchwały odstępującym od zmiany planu miejscowego dla m. Mszczonowa. Dalsze procedowanie wadliwego pod względem prawnym planu miejscowego rodzi przesłanki do zaskarżenia uchwały do NSA.

1. Odstąpienie od dokonywania zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie określonym w projekcie w całości z uwagi na brak akceptacji społecznej wyrażonej wielokrotnie w trakcie prowadzonych postępowań dotyczących wydania decyzji uwarunkowań środowiskowych dla planowanych przedsięwzięć ;

- znak G.7624/18/05/06/07/08

„Budowa składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne z kwaterami na odpady zawierające azbest oraz plac do remediacji gruntów”

- znak G.7624/32/2006/2007/2008

„Budowa Zakładu Termicznego Unieszkodliwienia Odpadów wg Projektu PHARE PL 9608.02.01”

· referendum z dn. 01.07.2007 r. w którym ponad 2000 osób wyraziło sprzeciw lokalizacji spalarni i składowiska w/w.

2. Odstąpienie od dokonywania zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie określonym w projekcie w całości, z uwagi na to, że to właśnie wprowadzenie tych zmian w pełni umożliwi lokalizacje przedsięwzięć znacząco oddziałujących na środowisko a ich powstanie spowoduje znaczący spadek wartości naszych nieruchomości, a prowadzący postępowanie w sprawie w/w zmiany planu miejscowego nie sporządził prognozy skutków finansowych uchwalenia  proponowanej zmiany.

3.Sporządzenie opinii niezależnej komisji architektoniczno – urbanistycznej z  uwagi, że wydanie opinii przez pracownie architektoniczno – urbanistyczną w Wiskitkach jest nierzetelne a jej kierownik Pani Jeznach często mija się z prawdą o czym świadczyły jej wypowiedzi na debacie w dniu 8.10.2008 r. Już raz na podstawie pinii tejże pracowni urbanistyczno – architektonicznej Burmistrz Miasta Mszczonowa uznał, że zapisy umożliwiają twierdzić, że można planować budowę przedsięwzięć takich jak: budowa spalarni czy składowiska odpadów, co zakwestionowało w rozstrzygnięciu Samorządowe Kolegium Odwoławcze.

4.Odstąpienie od uchwalenia w/w zmiany z uwagi na brak:

· zgodności z zapisami studium uwarunkowań i kierunków rozwoju gminy Mszczonów

· zgodności z zapisami w gminnym, powiatowym i wojewódzkim planie gospodarki odpadami oraz planami ochrony środowiska, które uchwalono w przypadku gminnych i powiatowych bez konsultacji społecznych.

5.Uchwalenie tejże zmiany ma na celu zalegalizowanie działań; 

      unieszkodliwienie odpadów, które na terenie PKL keramzyt były prowadzone   niezgodnie z dotychczasowymi zapisami planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonów i to właśnie ten inwestor wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie zmian umożliwiających legalne termiczne unieszkodliwienie odpadów oraz składowanie w wyrobisku materiałów odpadowych niebezpiecznych. 

6.Wprowadzenie w/w zmiany z uwagi na to, że opracowanie: prognoza oddziaływania na środowisko zawiera zapisy, które mają się nijak do rzeczywistego stanu środowiska.

7. Wnoszę sprzeciw, bo powiat Żyrardowski wymaga realizacji Programu Ochrony Powietrza, wynikający z przekraczania stężeń pyłu zawieszonego PM10 i został z tego powodu zaliczony do klasy C. Projektowana zmiana planu stoi w sprzeczności z Programem Ochrony Powietrza dla strefy powiat Żyrardowski. Wg szacunków obiekt o wydajności 250 000t/r zrealizowany nawet w technologii BAT będzie jednym z największych emitentów pyłu zawieszonego w powiecie. Ponadto będzie największym emitentem CO2 , NO2 , rtęci, kadmu, ołowiu, furanów i dioksan, Spowoduje istotne zwiększenie ruchu samochodów ciężarowych-śmieciarek.
8.Sprzeciw przeciw zmianom w planie, które łamią obowiązujące zasady:

· kompensacji środowiska

· równowagi przyrodniczej

· zrównoważonego rozwoju

9.Sprzeciw, bo: wprowadzenie zmian wpłynie na drastyczną deprecjacją      gruntów przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego pod mieszkalnictwo oraz powstrzyma proces urbanizacji gruntów już przygotowanych pod mieszkalnictwo.

10.Sprzeciw, bo: realizacja planu uniemożliwi rozwój turystyki i rekreacji na 

terenach sąsiadujących z przedmiotowymi terenami oraz korzystanie z takich obiektów jak np. Termy Mszczonowskie czy kompleks parkowo – pałacowy w Radziejowicach.

11.Sprzeciw, bo: planowana zmiana nie prowadzi do rewitalizacji terenów zdegradowanych przez długoletnią działalność „Keramzytu”  a wręcz ją pogłębia – złamana zasada kompensacji przyrodniczej.

12.Sprzeciw, bo: zmiana zwalnia przedsiębiorstwo PKL „Keramzyt” z leśnego kierunku rekultywacji terenu zdegradowanego działalnością górnicza, przez co narusza dotychczas wydane decyzje:

decyzja Burmistrza Mszczonowa G.7092/2/94 z dnia 16.09.1994 r.

· decyzja Starosty Żyrardowskiego OŚ.I.6018-5/3/2001 z dnia 12 marca 2001 r.

· decyzję Starosty Żyrardowskiego OŚ.I.6018-5/3/2001 z dnia 8 sierpnia 2001r.

    co ma kolosalne znaczenie dla problemu wymienionego w punkcie 8 oraz odbiera społeczności lokalnej prawa nabyte na mocy wymienionych decyzji (prawnie nakazana naprawa szkód wyrządzonych w środowisku przez eksploatacje górnicza – społeczność ma prawo oczekiwać rekultywacji zgodnej z wcześniej wydanymi     decyzjami, oczekiwania te maja ścisły związek z inwestycjami poczynionymi w tereny sąsiednie).

13.Wnoszę sprzeciw, bo: zmiana planu podważa wiarygodność władzy lokalnej, która dąży do zmiany wcześniej wydanych decyzji przerzucając jej koszty na społeczeństwo (straty związane ze spadkiem wartości gruntów sąsiadujących).

14.Wprowadzenie zmiany stoi w sprzeczności z wieloma obowiązującymi aktami prawa:

· Konstytucja RP art.1, art.4, art.1, art.5, art.7, art.9, art.68 pkt.4, art.74 pkt.1,2,3,4, art.77, art.82,art.83,art.86. 

· Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym art. 5a pkt.1 i 2, art.7 pkt.1.

· Prawo ochrony środowiska art.5, art.6 pkt.2, art.8, art.10,art.17 pkt.4, art.18 pkt.2.

15.Wnoszę sprzeciw przyjęciu projektu w/w zmiany, gdyż organa administracji prowadzące postępowanie w sprawie wprowadzenie tej zmiany niejednokrotnie złamały obowiązujące ich zasady etycznego postępowania określone w Kodeksie Etyki Służby Cywilnej, którego fundamentem jest art. 153 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.


	73/1, 83, 84, 85, 86, 87, 89 (89/1, 89/2), 90(90/1, 90/2), 92, 95 i część dz. nr 82 (82/1, 82/2)  
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	Ad. pkt.1. Zgodność ustaleń  projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego obejmującego część  obszaru miasta Mszczonowa  z polityką zawartą w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Mszczonów  przyjętym uchwałą Rady Miejskiej Mszczonowa nr XLIV/332/06  z dnia  31.05. 2006r. wynika  wprost zarówno z zapisów studium jak i rysunku studium. Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym studium jest dokumentem określającym politykę przestrzenną gminy, w szczególności  lokalne zasady zagospodarowania. W studium zostały określone kierunki zagospodarowania poszczególnych obszarów, zostały podane generalne zasady przeznaczenia terenów, które obowiązują gminę.

W Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego  Gminy Mszczonów  w obszarze, w którym sporządzany jest plan została  wyznaczona na rysunku  studium strefa studialna o symbolu P.

 „P-   strefa inwestycji uciążliwych”. Obszar planowanego zakładu utylizacji odpadów w granicach miasta Mszczonów, tereny przemysłu i składów.”

„ …Obszar położony jest w północnej części miasta w sąsiedztwie skrzyżowania drogi krajowej nr 8 i nr 50. Obszar obejmuje tereny istniejącego zakładu wyrobów kruszyw lekkich i materiałów budowlanych „KERAMZYT”, teren eksploatacji kopalin oraz tereny sąsiednie od skrzyżowania dróg do granic miasta. W obszarze tym  planuje się wielofunkcyjny rozwój aktywności gospodarczej nie wyłączając usług (przedsięwzięć) znacząco oddziaływujących na środowisko. W strefie planuje się usługi produkcyjne, przemysł, usługi magazynowe i składowe transportowe oraz usługi związane z utylizacją oraz przerobem odpadów, których możliwość lokalizacji powinna  nastąpić po uprzednim wyeksploatowaniu i rozliczeniu zasobów złoża”.

Studium określa lokalne zasady zagospodarowania, kierunki rozwoju odnosząc się do wszystkich dziedzin funkcjonowania gminy . Studium odnosi się do polityki gminy  w dziedzinie polityki społecznej, gospodarczej, ochrony wartości kulturowych, rozwoju transportu i infrastruktury technicznej itd.  Studium odnosi się również  do polityki gminy w dziedzinie gospodarki odpadami,  w dziedzinie wydobywania surowców naturalnych.  

1). W dziedzinie gospodarki  odpadami studium ustala:

„Nadrzędnym celem polityki w zakresie gospodarki odpadami jest zapobieganie powstawaniu odpadów poprzez rozwiązywanie problemu odpadów „u źródła” odzyskiwanie surowców i ponowne wykorzystanie  odpadów oraz bezpieczne dla  środowiska końcowe unieszkodliwianie odpadów nie wykorzystanych.”

jako priorytetowe zadania studium przyjmuje

„.....- Rozwój selektywnej zbiórki odpadów,

- Organizację gminnego punktu zbierania surowców wtórnych i międzygminnego odpadów niebezpiecznych,

- W rejonie Keramzytu, północnej części miasta Mszczonowa, została wyznaczona strefa P stwarzającą możliwości organizacji Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych,

· Organizację Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych,”

Studium uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonów ustaliło politykę przestrzenną  gminy w dziedzinie gospodarki odpadami z  uwzględnieniem planów i programów gminnych.

W Gminnym Planie Gospodarki Odpadami przyjętym uchwałą nr XXXII/240/05 Rady Miejskiej w Mszczonowie z 29.06.2005r. zapisano konieczność Stworzenie międzygminnego systemu segregacji, kompostowania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych poprzez  budowę Międzygminnego Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych w Mszczonowie, co znalazło odzwierciedlenie w polityce studium poprzez wyznaczenie strefy P. 

Wyznaczenie powyższego obszaru w rejonie KERAMZYTU w studium podyktowane było:

· kontynuacją  zapisów obowiązującego planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego   miasta Mszczonowa uchwalonego Uchwałą Rady Miejskiej Mszczonowa nr XIX /152/04 z dnia 28 maja 2004r. , który ustala w całym obszarze planu możliwość realizacji przedsięwzięć znacząco  oddziaływujących na środowisko dla których  sporządzenie raportu  jest wymagane obligatoryjnie. Polityka zawarta w studium stanowi kontynuację ustaleń planu.

· istniejącym sposobem użytkowania terenu (na części terenu od ponad 40 lat istnieje Zakład Kruszyw Lekkich KERAMZYT),

· unikalną na skalę  Polski budową geologiczną terenu, 

· planami i programami gminnymi wskazującymi na lokalizację  właśnie w tym miejscu  zakładu utylizacji odpadów.

2). W dziedzinie  wydobywania  surowców naturalnych

„Gmina Mszczonów posiada udokumentowane złoża surowców mineralnych, które obejmują głównie kopaliny pospolite, kruszywa naturalne i surowce ilaste.”
Zgodnie z zapisami studium  wydobycie kopalin  przewiduje się w strefie studialnej PE , która została wyznaczona  jako strefa  możliwego wydobycia  surowców naturalnych . Polityka zawarta w studium  dopuszcza wydobycie kopalin w strefach P i G . W strefie P  wydobycie kopaliny stanowi część procesu technologicznego produkcji KERAMZYTU. 

„… W rejonach wyznaczonych w studium w strefie PE oraz w strefach studialnych P i G .... dopuszcza się eksploatacje zatwierdzonych złóż kopalin…”
W obszarze opracowania planu znajduje się obszar i teren górniczy  obejmujący złoże kopalin pospolitych-  iłów .Zgodnie z prawem ochrony środowiska  złoża wymagają  racjonalnego gospodarowania  ich zasobami tak aby  istniała możliwość ich wydobycia w sposób gospodarczo uzasadniony. Zakład KERAMZYT  w latach siedemdziesiątych w ówczesnym systemie prawa  uzyskał koncesje na wydobycie zasobów złoża. W materiałach złożonych do wniosku o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego zostały wskazane  granice  zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, w których zakład Keramzyt  chciałby aby teren posiadał przeznaczenie umożliwiające  wydobycie kopalin- iłów. Obszar ten obejmował tzw.  złoże przemysłowe –  złoże,  które zostało udokumentowane, zbadane, zbilansowane , którego wydobycie  jest  opłacalne dla zakładu .

Złoże iłów  obejmuje  bardzo duży obszar, które ze względu na jego cechy i uwarunkowania w części  poza  złożem przemysłowym nie było bilansowane , ponieważ jego wydobycie jest zarówno pod względem  gospodarczym jak i ekonomicznym nieuzasadnione. 

Plan  ustala  w obszarze złoża przemysłowego  przeznaczenie umożliwiające wydobycie  kopalin , w części złoża gdzie nie przewiduje się jego wydobycia lub w obszarze  gdzie  złoże zostało wydobyte i rozliczone plan ustala  inne przeznaczenie  co jest zgodne z polityką zawartą w studium.

3. W dziedzinie polityki gospodarczej 

„W Gminie zostały wyznaczone obszary położone w sąsiedztwie drogi krajowej nr 8 i 50 jako obszary wzmożonej działalności gospodarczej z możliwością  lokalizacji obiektów produkcyjnych i usługowych, składów i magazynów.... „

Reasumując powyższe rozważania,  w sposób bezsporny należy stwierdzić ,że plan zagospodarowania przestrzennego miasta Mszczonowa obejmujący działki  o numerach ew.  73/1, 83, 84, 85, 86, 87, 89( 89/1, 89/2) , 90(90/1, 90/2) , 92, 95, i część dz. nr 82 (82/1, 82/2) jest w całości zgodny z polityką przestrzenną  określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Mszczonów  co zostało  wykazane w sposób bardzo szczegółowy cytując wprost zapisy obowiązującego studium mimo, że studium w swoich ustaleniach dopuszcza ,że kierunki zagospodarowania nie są ścisłym przesądzeniem o granicach zagospodarowania i użytkowania terenu studium  pozwala na dokładne określenie ustaleń zasad zagospodarowania na etapie  planu miejscowego.

Ad.pkt.2.Na terenie Gminy Radziejowice tereny przyległe do granicy sporządzanego projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Radziejowice zatwierdzonym Uchwałą Nr XV/83/04 Rady Gminy w Radziejowicach z dnia 11 lutego 2004r. przeznaczone są pod powierzchniową eksploatację (symbol planu APE). Obszar zmiany planu obejmujący działki nr 82/2, 83,84,90 przylega do terenów  gminy Radziejowice w jego północnej części . Tereny położone na północ od granicy działek nr 82/2 i 83 należą do PKL Keramzyt, na pozostałym odcinku w kierunku wschodnim, tereny przyległe do działki nr 90 również przeznaczone również pod powierzchniową eksploatację oraz tereny leśne i są w posiadaniu właścicieli prywatnych.

Ad.pkt. 1, 8, 10. Uwagi zawarte w pkt 1, 8 i 10 nie dotyczą bezpośrednio ustaleń projektu planu.

Gmina Mszczonów jest jedyną gminą na Mazowszu, która w sposób wzorcowy rozwiązuje problemy z dziedziny ekologii. Pozyskiwanie energii odnawialnej z geotermii, uporządkowanie gospodarki odpadami wzorcowy w Polsce Punkt Zbiórki Padliny, to przykłady właściwego traktowania spraw ochrony środowiska przez Samorząd Mszczonowa. Również utylizacja odpadów zostanie zrealizowana wg nowych wymagań unijnych zgodnie z zasadą BAT i nie będzie to „wielkie centrum śmieciowe”. Kiedy to nastąpi niestety nikt tego nie wie, gdyż na dziś nie posiadamy własnych środków na budowę takiego zakładu a również nie wpłynęła żadna oferta od inwestora zewnętrznego na budowę takowej instalacji. Stwierdzenie, że zmiana m.p.z.p. prowadzi do kolizji interesów gminy – term, turystyki, rekreacji itp. wywoływaną przez lokalizację składowiska i „spalarni” jest całkowicie niezrozumiałe, ponieważ w wyniku realizacji planu nastąpi całkowita likwidacja zagrożeń, a więc i kolizji. Można więc jedynie domniemywać, iż autorzy uwag nie chcą akceptować by powyższe przedsięwzięcia były ponadgminnymi. Rozstrzygnięcia tej kwestii nie należą do m.p.z.p. ani prognozy.

Ad. pkt.2 i 9. Obecnie obowiązujący plan zatwierdzony uchwałą Nr XIX/152/04 Rady Miejskiej w Mszczonowie z dnia 28 maja 2004 roku ogłoszony w Dz.U. Woj. Maz. Nr204 poz. 5458 z dnia 14 sierpnia 2004r. w ( 5 ust. 1 „ustala możliwość realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których sporządzenie raportu oddziaływania na środowisko jest obligatoryjne w myśl obowiązujących przepisów odrębnych”. Możliwość realizacji inwestycji wynika z obowiązującego już planu a nie obecnie procedowanej zmiany planu. Zmiana planu ma na celu uporządkowanie terenów wokół PKL Keramzyt, stąd też przeznaczamy na eksploatację iłów aby PKL Keramzyt mógł dalej funkcjonować, na przemysł, usługi i składy oraz powiększamy teren pod termiczną utylizację odpadów, zaś w wyrobisku po wydobyciu gliny dopuszczamy możliwość składowania niektórych odpadów komunalnych i niebezpiecznych, które będzie można składować w stanie nieprzetworzonym zgodnie z obowiązującymi dyrektywami unijnymi i polskim prawem. Co będzie składowane i w jakich ilościach oraz kto będzie składował określi to każdorazowo postępowanie środowiskowe jakie gmina będzie prowadziła na wniosek inwestora bądź właściciela terenu. 

Zmiana planu nie zmienia ani nie zwalnia właściciela terenu z leśnego kierunku rekultywacji terenu zgodnie z Decyzją Burmistrza Miasta Mszczonowa nr G7092/1/94 z dn. 10.08.1994 r. w sprawie ustalenia leśnego kierunku rekultywacji, dla terenów poeksploatacyjnych na złożu iłów ”Budy Mszczonowskie”. Decyzja ta oraz późniejsze Dec. Starosty z dn.12.marca 2001r. i z dn.08 sierpnia 2001r. pozostają w mocy. 
Ad. pkt. 3. Uwaga nie dot. bezpośrednio ustaleń planu.

Zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu prognoza skutków finansowych została sporządzona zgodnie z zasadami i procedurą.

Ad. pkt 4. Patrz Ad. pkt 1 dla Rady Gminy Radziejowice

Ad. pkt 5. Uwaga nie dot. bezpośrednio ustaleń planu.

Zapisy projektu zmiany planu zagospodarowania są zgodne z zapisami w gminnym, powiatowym planie gospodarki odpadami, ponieważ w gminnym i powiatowym planie gospodarki odpadami znajduje się zapis dotyczący lokalizacji międzygminnego zakładu gospodarki odpadami w rejonie Keramzytu.

Ad. pkt. 6. W granicach opracowania planu nie znajduje się Zakład PKL Keramzyt zajmujący się produkcją kruszyw lekkich. W związku z tym, uwaga nie dotyczy ustaleń zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. 

Ad. pkt. 7. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego została uzgodniona i zaopiniowana przez wszystkie instytucje i organy wynikające z art. 17 ust. 6,7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  z dnia 27 marca 2003r. z późn zm. Otrzymane uzgodnienia i opinie były pozytywne i nie kwestionowały ustaleń projektu planu, czego potwierdzeniem są pisma: - PPIS znak ZNS/711/5/2008 z dn. 13.05.2008r., 

- Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków znak: P.4180-4/7/08 z dn. 14.07.2008r.

- Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa, znak: WŚR.I.OM/704/268/08 z dn. 18 06.2008r.

- Wojewody Mazowieckiego- Wojewódzki Konserwator Przyrody  znak: WŚR.IV.MA/7041/31/08 z dn. 30.05.2008r.

Ad.pkt. 11.

Uwaga ta nie dotyczy ustaleń planu.

Ad.pkt 12. Projekt planu nie narusza przepisów prawa, co zostało potwierdzone pozytywnymi uzgodnieniami. Podjęta uchwała zmiany planu będzie podlegała sprawdzeniu zgodności z prawem przez Wojewodę w trybie przewidzianym ustawą o samorządzie gminnym. 

Powołanie na art. Konstytucji  

Art. 1. RP jest wspólnym dobrem wszystkich obywateli – MPZP nie jest sprzeczny, gdyż uwzględnia interes szerszej społeczności niż tylko sąsiadującej z obszarem MPZP

Art. 4 pkt 1 Władza należy do narodu ( ale pkt 2) jest sprawowana przez przedstawicieli – w tym przypadku przez Radę Miejską i Burmistrza ewentualnie Związek Gmin – MPZP nie jest sprzeczny ,gdyż sporządza go władza w imieniu narodu.

Art. 5. Zapewnia ochronę środowiska kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju. Zrównoważony rozwój może być zapewniony wtedy, gdy nieuniknione uciążliwości są neutralizowane w optymalny sposób, do nieuniknionych należą eksploatacje kopalin oraz powstawanie odpadów. Optymalnym rozwiązaniem w tym przypadku jest wzajemna neutralizacja do czego zmierza studium, poprzedni MPZP i jego zmiana  - MPZP  niesprzeczny, a więc realizuje ustalenia art. 5.

Art. 7. Organy władzy działają na podstawie oraz w granicach prawa – procedura sporządzania planu i jego zmiana jest prowadzona zgodnie z prawem . Plan dotychczasowy i jego propozycja zmiany jest zgodna z uchwalonym studium – MPZP nie jest sprzeczny

Art. 9. RP przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego. Podjęte działania mogą i mają zapewnić realizację zobowiązań w stosunku do Unii Europejskiej , dotyczące gospodarki odpadami w interesie ochrony środowiska i  ogółu obywateli – MPZP jest realizacją art. 9 w swym zakresie.

Art. 74. pkt 1,2,3,4 – władze prowadza politykę zapewniającą bezpieczeństwo ekologiczne, ochrona środowiska jest ich obowiązkiem . Każdy ma prawo do informacji  o stanie ochrony środowiska „władze wspierają działania obywateli na rzecz (…) środowiska – studium i MPZP tym właśnie celom służy, nie ma przeszkód dla informacji o stanie środowiska, protesty przeciw niedogodnemu sąsiedztwu są zrozumiałe lecz nie są działaniami na rzecz  środowiska ( w odpowiedniej skali uwzględniono szersze skutki zawierające przedsięwzięcie ) – działania władzy są niesprzeczne z art. 74 

Art. 77. Każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, wyrządzonej przez niezgodne z prawem działania władz, nie można zamykać drogi do sądowego dochodzenia naruszonych wolności lub praw – jak dotąd nie było działań niezgodnych z prawem ( w zakresie procedur sporządzania planów) z chwilą uchwalenia takich czy innych planów droga sądowa dla dochodzenia roszczeń jest dla wszystkich otwarta – stąd wynika brak sprzeczności

Art. 82. Obowiązkiem obywatela jest (…) troska o dobro wspólne. Tej trosce poświęcone są wszystkie działania w zakresie zagospodarowania przestrzeni, przy czym zawsze istnieje nieunikniony zakres sprzeczności, pomiędzy troską o dobro wspólne (wszystkich  obywateli , społeczności lokalnej) a interesami poszczególnych obywateli, których nieruchomości muszą stosunkowo więcej niż inne świadczyć na rzecz dobra wspólnego. Oczywiście świadczenia te powinny być odpowiednio rekompensowane.

Art. 83. Każdy ma obowiązek przestrzegania praw RP. Jak dotąd władza działa zgodnie z prawami a protestujący wykazują na swój sposób troskę o ich przestrzeganie 

Art. 86 .Każdy jest zobowiązany do dbałości o stan środowiska i ponosi odpowiedzialność za jego pogorszenie (….). Studium, MPZP są wyrazami tej dbałości, za  zaniechanie określonych w nich działalności  odpowiedzialność spadłaby nie tylko na władze lecz na tych , którzy w ten czy inny sposób do zaniechań się przyczynili ( powodując np. niewykonanie zobowiązań międzynarodowych , gromadzenia się odpadów w miejscach mniej właściwych niż proponowane , brak utylizacji odpadów skutkuje zwiększaniem się ich masy i uciążliwości na całym, obszarze)

Art. 153. W celu (…..) rzetelnego i bezstronnego  (…)   politycznie  wykonywania zadań państwa w sferze rządowej działa korpus służby cywilnej( …) – art. Nie dotyczy władz samorządowych; jeżeli są  zastrzeżenia do działań władz państwowych należy je skierować do wojewody. Sprawa rekultywacji – składowisko odpadów w dole poeksploatacyjnym może być rekultywowana poprzez zalesienia , nic nie stoi temu na przeszkodzie , ewentualne obiekty budowlane na terenach P sąsiadujących z terenem poeksploatacyjnym , przewidziane w studium  i MPZP mają być i mogą być izolowane odpowiednimi pasami zieleni i innymi zabiegami j np.  odpowiednimi formami ogrodzeń pełnych i obwałowań ( na co MKUA zwracała uwagę w swej opinii o zamierzonej zmianie MPZP).

Ad.pkt.13

Procedura zmiany planu prowadzona jest zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Ad.pkt.14.Brak w treści prognozy zapisów o zabezpieczeniach na wypadek szkód w środowisku, awarii instalacji, wybuchów, itp. świadczy o  nieznajomości obowiązującego zakresu treści prognozy do m.p.z.p. i obowiązującego prawa. Nie należy to do zakresu i właściwości prognoz. W treści prognozy stwierdza się jedynie zgodnie – zgodnie z wymaganiami (rozdział 5.5), że na obszarze pozostającym w granicach planu nie występują (nie znajdą się) obiekty zaliczane do obiektów dużego lub zwiększonego ryzyka (art.248 Prawa ochrony środowiska) , a więc obiekty mogące być sprawcami poważnych awarii. Natomiast ustanawianie zabezpieczenia roszczeń z tytułu wystąpienia negatywnych skutków lub szkód w środowisku, następuje w trybie i na zasadach wydawania pozwoleń na wprowadzanie do środowiska substancji lub energii (Dział IV, rozdz.2 Prawa ochrony środowiska), czyli dopiero na etapie realizacji m.p.z.p. W szczególności kwestie te reguluje art. 187 tej ustawy.

Ad. pkt.15

Nie dotyczy ustaleń planu.

Ad. pkt 16, 17

Nie dotyczy ustaleń planu. 

Ad. pkt.1. Nie dot. bezpośrednio ustaleń planu.

Zgodnie z ustawą o odpadach obowiązkiem Gminy jest m. in. zapewnienie budowy, utrzymanie i eksploatacji własnych lub wspólnych z innymi gminami lub przedsiębiorcami instalacji i urządzeń do odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych albo zapewnienie warunków do budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji i urządzeń do odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych przez przedsiębiorców (art. 16a pkt 3 ustawy o odpadach z 27 kwietnia 2001r.)

Mając na względzie obowiązek wynikający z w/w ustawy Gmina podjęła się wyznaczenia terenów przeznaczonych na gospodarowanie odpadami, co jest wynikiem realizacji gminnego planu gospodarki odpadami przyjętego Uchwałą Rady Miejskiej w Mszczonowie Nr XXXII/240/05 z dn. 29.06.2005r.

Ad.pkt.2,3 i 4. Nie dotyczy ustaleń planu a wyjaśnienie powodów ustalenia planu zostały zapisane w pkt 1.

Ad. pkt 5. Nie dotyczy ustaleń planu.

Ad.pkt 6. Stwierdzenie, że zmiana m.p.z.p. prowadzi do kolizji interesów gminy – term, turystyki, rekreacji itp. wywoływaną przez lokalizację składowiska i „spalarni”, które – jak to określono – cytując dosłownie zapis prognozy „pozwolą na całkowitą likwidację zagrożeń powodowanych przez odpady nie tylko w lokalnej skali miasta i gminy, ale także w skali regionalnej i ponad regionalnej – w zależności od skali zaprojektowania i wykonania obu zamierzeń”. Jest to stwierdzenie całkowicie niezrozumiałe, jeśli bowiem jego autorzy, cytując bez komentarza, czyli akceptując powyższe zdanie prognozy, z którego wynika, że w wyniku realizacji planu nastąpi całkowita likwidacja zagrożeń, a więc i kolizji. Można więc jedynie domniemywać, iż nie chcą oni akceptować by powyższe przedsięwzięcia były ponadgminnymi. Rozstrzygnięcia tej kwestii nie należą do m.p.z.p. ani prognozy.

Ad.pkt 7. Patrz Ad. pkt 1 dla Rady Gminy Radziejowice.

Ad.pkt 8. Obecnie obowiązujący plan zatwierdzony uchwałą Nr XIX/152/04 Rady Miejskiej w Mszczonowie z dnia 28 maja 2004 roku ogłoszony w Dz.U. Woj. Maz. Nr204 poz. 5458 z dnia 14 sierpnia 2004r. w ( 5 ust. 1 „ustala możliwość realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których sporządzenie raportu oddziaływania na środowisko jest obligatoryjne w myśl obowiązujących przepisów odrębnych”. Możliwość realizacji inwestycji wynika więc z obowiązującego już planu a nie obecnie procedowanej zmiany planu. Zmiana planu ma na celu uporządkowanie terenów wokół PKL Keramzyt, stąd też przeznaczamy 11,2 ha na eksploatację iłów aby PKL Keramzyt mógł dalej funkcjonować, 9,4 ha na przemysł, usługi oraz składy, o 2,72 ha powiększamy teren pod termiczną utylizację odpadów, zaś w wyrobisku po wydobyciu gliny o pow. 13,27 ha dopuszczamy możliwość składowania niektórych odpadów komunalnych i niebezpiecznych, które będzie można składować w stanie nieprzetworzonym zgodnie z obowiązującymi dyrektywami unijnymi i polskim prawem. 

Prognoza skutków finansowych została sporządzona zgodnie z zasadami i procedurą zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu.

Ad.pkt a. Z procedury zapisanej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika, aby przedstawiciele organów uzgadniających mieli obowiązek uczestniczenia w dyskusji publicznej, zatem w dniu 8.10.2008r. przedstawiciele tych organów byli nieobecni. Zgodnie z procedurą planowania i zawiadomieniem o dyskusji publicznej, które zamieszczone było w prasie, Internecie oraz na tablicy ogłoszeń w dyskusji publicznej mógł uczestniczyć każdy zainteresowany.

Ad.pkt b. Dowodem wystarczającej „wnikliwości” prognozy, jest całkowity brak krytycznych uwag, ze strony wszystkich organów administracji i instytucji, uczestniczących w procedurze opiniowania zmiany m.p.z.p. i prognozy.

W treści tejże uwagi stwierdza się także, że prognoza (ani opracowanie ekofizjologiczne), nie stwierdzają, że na obszarze miasta i gminy istnieją wszystkie powyżej wymienione linie. W obu opracowaniach stwierdza się wyłącznie, że źródłami szkodliwego promieniowania elektromagnetycznego na obszarze opracowania mogą być przede wszystkim – przesyłowe, napowietrzne linie elektroenergetyczne 15, 20, 110, 220 lub 400 kV oraz stacje transformatorowe.

Ad.pkt.c. Protokół z dyskusji publicznej odnosił się do wypowiedzi osób zabierających głos na temat rozwiązań w projekcie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Pozostałe zapisy zgodnie ze wcześniejszą informacją /uprzedzeniem/ nie zostały zaprotokołowane. 

Ad.pkt d. Nie dotyczy ustaleń planu. 

Ad.pkt.1.  Zapisy projektu planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczają realizację przedsięwzięć, których użytkowanie nie spowoduje przekroczenia poziomów substancji w powietrzu oraz ustala realizację niezbędnych elementów infrastruktury technicznej lub urządzeń ochrony środowiska zapewniających ochronę gleb, wód powierzchniowych i  podziemnych oraz powietrza równocześnie lub wyprzedzająco w stosunku do realizacji inwestycji i urządzeń objętych planem. Nakazuje również przy projektowaniu inwestycji oraz jej użytkowaniu stosować najlepsze dostępne techniki. Takie zapisy projektu planu zapewniają zakaz prowadzenia wszelkich form działalności, których efektem byłoby znaczące oddziaływanie na środowisko terenów sąsiadujących z obszarem opracowania. Obszar objęty projektem m.p.z.p. oddalony jest o średnio 1,3 km od centrum Mszczonowa. Równocześnie jego odległość od najbliższej, istniejącej zabudowy  zagrodowej waha się od 300,0 m na N (wieś Budy Mszczonowskie), do 500,0 m  na E (wieś Kuranów) a od zabudowy miejskiej Mszczonowa oddzielają go drogi krajowej nr 8 i nr 50 i ich węzeł, powstały w wyniku budowy obwodnicy miasta, wraz z otaczającymi je terenami. Niezależnie od tego w jego sąsiedztwie, nie występują ani obiekty zabytkowe, ani obszary przyrodnicze – prawnie chronione, ani pomniki przyrody, ani skupiska siedzib ludzkich (aglomeracji miejskich lub kompleksów rekreacyjno-wypoczynkowych).Teren objęty opracowaniem jest dostępny komunikacyjnie bezpośrednio z dróg krajowych nr 8 i nr 50 poza obszarami zabudowy. 

Ad. pkt. 2. Obowiązek stosowania nowoczesnych technologii, obowiązek wyprzedzającego wyposażenia terenów planu w wymaganą infrastrukturę, obowiązek maksymalnego wprowadzenia na tereny planu zieleni izolacyjnej oraz towarzyszącej to wszystko sprawia, iż nie ma znaczenia, czy inwestycje usytuowane zostaną na wysoczyźnie czy w innym rejonie. Wysoczyzna to pojęcie stosowane w geomorfologii – gałęzi nauk geograficznych. Oznacza ono wyłącznie obszar położony między dolinami (lub oddzielający je od siebie), lub między kotlinami (lub oddzielający je od siebie). Pod pojęciem tym nie należy natomiast (wręcz nie wolno), rozumieć obszarów wzniesień, wyżyn, czy gór – mimo, że te formy powierzchni z reguły są wysoczyznami. Dzieje się tak dlatego, że skoro wysoczyzna jest obszarem dzielącym doliny i kotliny – to  bynajmniej nie musi być równocześnie wzniesieniem, wyżyną, górami itp. Przeciwnie bardzo często jest obszarem zaliczanym do nizin – tak jak to ma miejsce z Wysoczyzną Mszczonowską, która stanowi część składową prowincji Niżu Środkowoeuropejskiego i podprowincji Nizin Środkowopolskich – patrz opracowanie ekofizjograficzne, rozdział 2.2, położoną między dolinami Okrzeszy na zachodzie i Pisi Gągoliny na wschodzie.

Wyjaśniwszy tą kwestię, wypada rozstrzygnąć – która lokalizacja całości ludzkich przedsięwzięć jest korzystniejsza dla ochrony środowiska – ta na wysoczyźnie, czy ta w dolinie (kotlinie). Ponieważ doliny to obszary, które są z reguły naturalnymi korytarzami ekologicznymi – przynajmniej w skali lokalnej, a także miejscami zachowanych siedlisk przyrodniczych, w związku z czym nie powinny być one obszarami koncentracji ludzkiego zagospodarowywania (zabudowywania, przegradzania i.t.p.). Takimi obszarami mogą być natomiast (i z reguły są), obszary wysoczyzn. Także z punktu widzenia rozpraszania się zanieczyszczeń wprowadzanych do powietrza przez człowieka – lokalizacja źródła zanieczyszczeń na wysoczyźnie, jest korzystniejsza, umożliwia bowiem, rozproszenie ich w wymaganym stopniu – tak by ich stężenia – poza obszarem planu, pozostawały w normie. 

Ad.pkt. 3 Dla obszaru opracowania przyjmuje się wykorzystanie jako czynników grzewczych  gazu, energii elektrycznej, energii słonecznej, oleju niskosiarkowego lub innych ekologicznie czystych odnawialnych źródeł energii. Ponadto do projektu planu wprowadza się zapis uniemożliwiający lokalizację zakładów stwarzających zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi, w szczególności zakładu stwarzającego możliwość wystąpienia poważnych awarii. Zapisy projektu planu (ustalone nakazy i zakazy) będące konsekwencją przeznaczenia (funkcji) obszaru objętego planem powinny wyeliminować zagrożenia dla zdrowia i życia ludzkiego także na obszarach otaczających tereny projektu planu.

Ad. pkt. 4. Obszar pozostający w granicach projektu planu, odznacza się unikalną w skali krajowej naturalną barierę geologiczną, uszczelniającą zarówno jego podłoże, jak i boczne ściany.  Tworzą ją iły pstre, plioceńskie (poznańskie) i gliny. Bariera ta spełnia tym samym wymagania  ( 5 ust.3 Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 24.03.2003 r. w sprawie szczegółowych wymagań dotyczących lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknięcia, jakim powinny odpowiadać poszczególne typy składowisk odpadów (Dz. U. nr 61 poz. 549) – jej rozciągłość pozioma, przekracza obszar projektowanego składowiska odpadów. Niepełna izolacja utworów czwartorzędowych, występuje natomiast na terenach innych niż obszar planu – m.in. na terenie gminy Grodzisk Mazowiecki. Nie pozostaje to jednak w jakimkolwiek związku z rozstrzygnięciami  m.p.z.p.

Ad.pkt 5. Uwaga nie dotyczy bezpośrednio ustaleń projektu planu zagospodarowania.

Naczelna zasada projektu planu – wprowadzona w teren produkcji, usług i unieszkodliwiania odpadów – elementom infrastruktury oraz obowiązek stosowania w urządzeniach i instalacjach, sytuowanych w obszarze opracowania, najlepszych, dostępnych technik – umożliwi podmiotom gospodarczym tych terenów przestrzeganie podczas eksploatacji urządzeń i instalacji obowiązujących standardów emisyjnych. Tym samym zapisy projektu planu, zapewniając podmiotom gospodarczym dopełnienie obowiązków wynikających z art. 141-144 Prawo ochrony środowiska, umożliwiając im funkcjonowanie bez szkody dla środowiska. Warunkiem zachowania zasady zrównoważonego rozwoju jest równoległe podporządkowanie się sytuowanym na tym obszarze inwestycjom, wymaganiom i warunkom prowadzenia działalności zgodnie z określonymi ustawami: prawo ochrony środowiska, Prawo wodne, ustawa o odpadach itp.

Wszelkie działania podejmowane przez Gminę Mszczonów wskazują, iż w sposób wzorcowy rozwiązuje problemy z dziedziny ekologii. Pozyskiwanie energii odnawialnej z geotermii, uporządkowanie gospodarki odpadami, stworzenie wzorcowego w Polsce Punktu Zbiórki Padliny to przykład właściwego traktowania spraw ochrony środowiska oraz dbanie o rozwój regionu a wszelkie podejmowane działania wpływają na rozwój miasta i gminy oraz regionu.

Ad.pkt.1. Patrz Ad.pkt 1 dla Rady Gminy Radziejowice.

Ad. pkt 2. Z projektu zagospodarowania złoża opracowanego przez firmę posiadającą koncesję na wydobycie kopalin z terenu górniczego „Budy Mszczonowskie” oraz pisma PKL „Keramzyt” Sp. z o.o.  i dodatkiem nr 1 do projektu zagospodarowania złoża iłów poznańskich „Budy Mszczonowskie” zatwierdzonym decyzją Ministra Środowiska z dnia 18.07.2000r.  wynika, iż na terenie, który w projekcie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego oznaczony jest symbolem 1P,O oraz 2P,U znajdują się złoża nieprzemysłowe, które są nieprzydatne do eksploatacji. Teren oznaczony symbolem 1O jest to teren wyrobiska, w którym w chwili obecnej prowadzona jest rekultywacja zgodnie z decyzjami: - decyzja Burmistrza Mszczonowa znak G.7092/2/94 z dnia 16.09.1994 r.

- decyzja Starosty Żyrardowskiego znak OŚ.I.6018-5/3/2001 z dnia 12 marca 2001 r.

-  decyzja Starosty Żyrardowskiego znak OŚ.I.6018/3/2001 z dnia 08 sierpnia 2001 r. 

Złoże rozliczane jest na bieżąco. Zgodnie z ustaleniami projektu planu zagospodarowania przestrzennego do czasu realizacji nowych inwestycji (w tym budowy składowiska) teren będzie wykorzystywany w  sposób dotychczasowy. Przed realizacją nowych inwestycji złoże zostanie rozliczone. Zgodnie z wykonanym przez firmę „Keramzyt” Zgodnie z procedurą uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego projekt planu wymaga uzgodnienia z właściwym organem nadzoru górniczego w zakresie zagospodarowania terenów górniczych. Postanowieniem z dnia 26.05.2008r. Dyrektor Okręgowego Urzędu Górniczego w Warszawie uzgodnił przedstawiony projekt  zmiany m.p.z.p. w zakresie zagospodarowania terenów górniczych stwierdzając, iż „przedłożone w projekcie rozwiązania zagospodarowania terenów przeznaczonych pod powierzchniową eksploatację kopalin są zbieżne z wymaganiami dotyczącymi ochrony tych kopalin”.

Ad.pkt.3. Wyłożony projekt planu nie precyzuje wyłączenia lokalizacji zakładów „stwarzających zagrożenia dla życia lub zdrowia ludzi a w szczególności zagrożenie występowania poważnych awarii”. 

Ad.pkt.4. Zapisy projektu zmiany planu zagospodarowania są zgodne z dokumentami strategicznymi, w tym z treścią programu ochrony środowiska, planem gospodarki odpadami, itp. Mając na uwadze ustalenia zawarte w tych programach oraz nakazy wynikające z ustaw, obligujących Gminy do ochrony środowiska w skali „makro” podjęto działania mające na celu ich realizację.  

Ad. pkt 5. Plan uzyskał pozytywną opinię Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, uzyskał uzgodnienia wszystkich instytucji i organów wymaganych zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a sporządzona prognoza oddziaływania na środowisko nie wykazała negatywnego wpływu ustaleń planu na środowisko jak i zdrowie ludzi. Zapisy projektu planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczają realizację przedsięwzięć, których użytkowanie nie spowoduje przekroczenia poziomów substancji w powietrzu oraz ustala realizację niezbędnych elementów infrastruktury technicznej lub urządzeń ochrony środowiska zapewniających ochronę gleb, wód powierzchniowych i  podziemnych oraz powietrza równocześnie lub wyprzedzająco w stosunku do realizacji inwestycji i urządzeń objętych planem. Nakazuje również przy projektowaniu inwestycji oraz jej użytkowaniu stosować najlepsze dostępne techniki. Takie zapisy projektu planu zapewniają zakaz prowadzenia wszelkich form działalności, których efektem byłoby znaczące oddziaływanie na środowisko terenów sąsiadujących z obszarem opracowania. Obszar objęty projektem m.p.z.p. oddalony jest o średnio 1,3 km od centrum 

 Mszczonowa. Równocześnie jego odległość od najbliższej, istniejącej zabudowy  zagrodowej waha się od 300,0 m na N (wieś Budy Mszczonowskie), do 500,0 m na E (wieś Kuranów) a od zabudowy miejskiej Mszczonowa oddzielają go drogi krajowe nr 8 i nr 50 i ich węzeł, powstały w wyniku budowy obwodnicy miasta, wraz z otaczającymi je terenami. Niezależnie od tego w jego sąsiedztwie, nie występują ani obiekty zabytkowe, ani obszary przyrodnicze – prawnie chronione, ani pomniki przyrody, ani skupiska siedzib ludzkich (aglomeracji miejskich lub kompleksów rekreacyjno-wypoczynkowych).

Ad.pkt. 6,7,8 Polityka przestrzenna Gminy zawarta w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Mszczonów zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powinna uwzględniać zasady uwzględnione w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Strategii Rozwoju Województwa i Gminy. W toku procedury sporządzenia  Studium u.i.k.z.p. na etapie uzgodnienia projektu Studium z Zarządem Województwa i Wojewodą następuje ocena zgodności przedstawionego projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego z planami i programami. Studium Mszczonowa uzyskało pozytywne uzgodnienia z w/w organami, które potwierdzają zgodność rozwiązań przyjętych w Studium ze Strategią Rozwoju Województwa Mazowieckiego. Ponadto obszar objęty zmianą planu nie leży w żadnym z prawnie obszarów chronionych ani w jego bezpośrednim sąsiedztwie. Wpływ ustaleń planu na środowisko był przedmiotem badań w sporządzonej prognozie oddziaływania ustaleń planu na środowisko. 

Ad.pkt.  9. Zgodnie z ustawą o odpadach obowiązkiem Gminy jest m. in. zapewnienie budowy, utrzymanie i eksploatacji własnych lub wspólnych z innymi gminami lub przedsiębiorcami instalacji i urządzeń do odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych albo zapewnienie warunków do budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji i urządzeń do odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych przez przedsiębiorców (art. 16a pkt 3 ustawy o odpadach z 27 kwietnia 2001r.)

Mając na względzie obowiązek wynikający z w/w ustawy Gmina podjęła się wyznaczenia terenów przeznaczonych na gospodarowanie odpadami, co jest wynikiem realizacji gminnego planu gospodarki odpadami przyjętego Uchwałą Rady Miejskiej w Mszczonowie Nr XXXII/240/05 z dn. 29.06.2005r.

 Projekt planu przeznacza teren, nie odnosi się do realizacji planu tj. konkretnej lokalizacji przedsięwzięcia.   Zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ przeprowadza dyskusję publiczną nad przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami. Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej dot. m.in. procedury przy wydawaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji. Są to dwie różne sprawy.

Ad.pkt 1. Uwagi zawarte w pkt 1 nie dotyczą bezpośrednio ustaleń projektu planu. W odpowiedzi informujemy, że Gmina Mszczonów jest jedyną gminą na Mazowszu, która w sposób wzorcowy rozwiązuje problemy z dziedziny ekologii. Pozyskiwanie energii odnawialnej z geotermii, uporządkowanie gospodarki odpadami wzorcowy w Polsce Punkt zbiórki Padliny, to przykłady właściwego traktowania spraw ochrony środowiska przez Samorząd Mszczonowa. Również utylizacja odpadów zostanie zrealizowana wg nowych wymagań unijnych zgodnie z zasadą BAT i nie będzie to „wielkie centrum śmieciowe”. Kiedy to nastąpi niestety nikt tego nie wie, gdyż na dziś nie posiadamy własnych środków na budowę takiego zakładu a również nie wpłynęła żadna oferta od inwestora zewnętrznego na budowę takowej instalacji. 

Ad. pkt.2. Obecnie obowiązujący plan zatwierdzony uchwałą Nr XIX/152/04 Rady Miejskiej w Mszczonowie z dnia 28 maja 2004 roku ogłoszony w Dz.U. Woj. Maz. Nr204 poz. 5458 z dnia 14 sierpnia 2004r. w ( 5 ust. 1 „ustala możliwość realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których sporządzenie raportu oddziaływania na środowisko jest obligatoryjne w myśl obowiązujących przepisów odrębnych”. Możliwość realizacji inwestycji wynika z obowiązującego już planu a nie obecnie procedowanej zmiany planu. Zmiana planu ma na celu uporządkowanie terenów wokół PKL Keramzyt, stąd też przeznaczamy 11,2 ha na eksploatację iłów aby PKL Keramzyt mógł dalej funkcjonować, 9,4 ha na przemysł, usługi oraz składy, o 2,72 ha powiększamy teren pod termiczną utylizację odpadów, zaś w wyrobisku po wydobyciu gliny o pow. 13,27 ha dopuszczamy możliwość składowania niektórych odpadów komunalnych i niebezpiecznych, które będzie można składować w stanie nieprzetworzonym zgodnie z obowiązującymi dyrektywami unijnymi i polskim prawem. Co będzie składowane i w jakich ilościach oraz kto będzie składował określi to każdorazowo postępowanie środowiskowe jakie gmina będzie prowadziła na wniosek inwestora bądź właściciela terenu. 

Zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu prognoza skutków finansowych została sporządzona zgodnie z zasadami i procedurą.

Ad.pkt.3 Procedura planu zapisana w art. 17 ust. 6 pkt 2 w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje uzyskanie opinii komisji urbanistycznej powołanej zgodnie z art. 8 wyżej powołanej ustawy. Opinia taka została wydana zgodnie z przepisami prawa.

Ad. pkt.4. Odnośnie zgodności zapisów planu ze studium patrz Ad. pkt.1. dla Rady Gminy Radziejowice.  

Zapisy projektu zmiany planu zagospodarowania są zgodne z zapisami w gminnym, powiatowym planie gospodarki odpadami, ponieważ w gminnym i powiatowym planie gospodarki odpadami znajduje się zapis dotyczący lokalizacji międzygminnego zakładu gospodarki odpadami w rejonie Keramzytu.

Ad.pkt.5. Nie dotyczy ustaleń planu.

Ad.pkt.6. Sprzeciw stanowiący, że prognoza zawiera zapisy, które nie odnoszą się do rzeczywistego stanu środowiska, a zmiana planu nie zawiera ograniczeń dotyczących wielkości – wydajności/przepustowości planowanych obiektów, co powoduje, że nie ma danych wyjściowych do opracowania jakiejkolwiek prognozy oddziaływania na środowisko. 

Sprzeciw ten dowodzi, iż jego autorzy albo nie wiedzą (lub jak się wydaje nie chcą wiedzieć), jakie są ustawowe wymagania odnoszące się do treści (zawartości) prognoz oddziaływania na środowisko miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Wymagania te w czasie wykonania prognozy tj. w grudniu 2007 r. określały art. 40 ust. 1 i art. 41 ust.2 pkt. 1-12 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo  ochrony środowiska (Dz. U. nr 129/2006 poz.902 – tekst jednolity, z późniejszymi zmianami). Wykonana prognoza całkowicie spełniła te wymagania.

Jak się wydaje autorzy „sprzeciwu” nie wiedzą także, że ani miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ani tym samym towarzysząca mu prognoza, nie mogą zawierać (określać) rozstrzygnięć dotyczących wielkości/wydajności,/przepustowości itp. charakterystyki technicznej lub budowlanej przedsięwzięć, które mają powstać w granicach projektu m.p.z.p. Zagadnienia te nie znajdują się w zakresie właściwości ani m.p.z.p, ani prognozy do tego projektu.  Oceny wpływu na środowisko tych – konkretnych obiektów, instalacji, przedsięwzięć itp., ich wielkości/wydajności/przepustowości itd., formułowane są dopiero w toku realizacji m.p.z.p. a w szczególności na etapie lokalizowania, projektowania i budowy tych obiektów. Całość obowiązujących w tym przedmiocie procedur i niezbędnych postępowań, określał do 15.11.2008 r. (do dnia wejścia w życie ustawy z 03.10.2008 r. Udostępnianie informacji  o środowisku i jego ochronie, udział społeczeństwa w ochronie środowiska oraz oceny oddziaływania na środowisko Dz. U. Nr 199 poz.1227) Rozdział 2 Prawa ochrony środowiska – Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanych przedsięwzięć, a w szczególności art. 46 – 57 tej ustawy. Kluczowymi dokumentami tych procedur są:

· -  decyzje o uwarunkowaniach środowiskowych,

· -  raporty o oddziaływaniu przedsięwzięć na środowisko.

Niezależnie od powyższego - ponieważ z uwag (sprzeciwów) do m.p.z.p, wynika, ze realizacja tegoż planu, spowoduje totalne zniszczenie środowiska miasta, gminy i regionu, warto wspomnieć w tym miejscu, że istotą  tych nienaruszalnych procedur określonych w cytowanych wyżej ustawach, jest spowodowanie, by  przedsięwzięcia sytuowane w granicach m.p.z.p. spełniały całość wymaganych prawem polskim  i europejskim, standardów ochrony środowiska. Należy tu przypomnieć, że Polska wstępując do Unii Europejskiej w 2004 r. wdrożyła do prawa wszystkie unijne dyrektywy dotyczące ochrony środowiska (dla części wymaganych nimi obowiązków uzyskała terminy przejściowe).W szczególności procedury te pozwalają na wyegzekwowanie od inwestorów, wszystkich wymagań technicznych i prawnych (w tym także wymagań prawa lokalnego, którym jest m.p.z.p.), które w odniesieniu  do przedsięwzięć formalnie zaliczanych do mogących znacząco oddziaływać na środowisko, zagwarantują, iż przedsięwzięcia te, spełniając wymagane standardy – de facto nie będą znacząco oddziaływać na środowisko (miasto, gminę, region). Realizacja przedsięwzięcia, które tych wymagań nie może lub nie zamierza spełnić, jest w świetle aktualnie obowiązującego prawa niemożliwa. Dlatego obawy i sprzeciwy – wyrażane w treści całości w/w uwag, są najoględniej to określając chybione, a w części wręcz nonsensowne. 

Ad.pkt. 7. Zgodnie z nowym systemem oceny jakości powietrza obowiązującym od 2003 r. – przynajmniej raz w roku dokonuje się oceny poziomu substancji w powietrzu, a następnie klasyfikacji stref (równoznaczną z powierzchnią i granicami powiatów), w których poziom:

· nie przekracza wartości dopuszczalnych – jest to klasa A,

· choćby jednej substancji mieści się między poziomem dopuszczalnym, a poziomem dopuszczalnym powiększonym o margines tolerancji – jest to klasa B,

· chociaż jednej substancji przekracza poziom dopuszczalny powiększony o margines tolerancji – jest to klasa C.

Przeprowadzona w WIOŚ w Warszawie w roku 2006, ocena jakości powietrza dla 42 stref województwa, z których jedna o kodzie 4.14.20.38 (obszar powiatu żyrardowskiego), jest reprezentatywna dla oceny stanu zanieczyszczenia powietrza w obszarze opracowania, pozwoliła zaliczyć powiat (strefę) – a więc i miasto Mszczonów – w tym obszar opracowania, do klasy C ponieważ poziomy stężeń pyłu zawieszonego PM10, przekraczają wartości dopuszczalne w zakresie ochrony zdrowia.
Kwalifikacji takiej nie zmienia fakt, iż przekroczenie stężeń pyłu zawieszonego, stwierdzone zostało tylko w Żyrardowie, na powierzchni 1km2. Pozostałe substancje kwalifikują obszar do strefy A. Taka kwalifikacja – zgodnie z obowiązującym prawem, skutkuje obowiązkiem wykonania dla strefy (powiatu), programu ochrony powietrza. Natomiast wg kryteriów ochrony roślin strefa to (powiat), zaliczona została do klasy A (poziomy stężeń wszystkich substancji nie przekraczają tych kryteriów).
Wyniki takie uzyskano jako wypadkową oraz dla poszczególnych substancji.

Zmiana planu zagospodarowania planu przestrzennego, analizowanego terminu wiążąca się z wprowadzeniem nowych form działalności gospodarczej nie może i nie powinna wiązać się ze znaczącym wzrostem emisji, który spowodowałby przekraczanie wartości dopuszczalnych klas w charakterystycznych wskaźnikach zanieczyszczeń obecnie określonych.

Zastosowanie najlepszych dostępnych technik z angielskiego (BAT) będzie gwarantem dotrzymania obowiązujących standardów emisyjnych oraz utrzymania dotychczasowych klas.

Ad.pkt.8. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego została uzgodniona i zaopiniowana przez wszystkie instytucje i organy wynikające z art. 17 ust. 6,7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  z dnia 27 marca 2003r. z późn zm. Otrzymane uzgodnienia i opinie były pozytywne i nie kwestionowały ustaleń projektu planu, czego potwierdzeniem są pisma: - PPIS znak ZNS/711/5/2008 z dn. 13.05.2008r., 

- Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków znak: P.4180-4/7/08 z dn. 14.07.2008r.

- Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa, znak: WŚR.I.OM/704/268/08 z dn. 18 06.2008r.

- Wojewody Mazowieckiego znak: WŚR.IV.MA/7041/31/08 z dn. 30.05.2008r.

Ad.pkt.9. Patrz Ad.pkt 2 dla Rady Gminy Radziejowice.

Ad.pkt 10. Stwierdzenie, że zmiana m.p.z.p. prowadzi do kolizji interesów gminy – term, turystyki, rekreacji itp. wywoływana przez lokalizację składowiska i „spalarni”, które – jak to określono – cytując dosłownie zapis prognozy „pozwolą na całkowitą likwidację zagrożeń powodowanych przez odpady nie tylko w lokalnej skali miasta i gminy, ale także w skali regionalnej i ponad regionalnej – w zależności od skali zaprojektowania i wykonania obu zamierzeń”. Jest to stwierdzenie całkowicie niezrozumiałe, jeśli bowiem jego autorzy, cytując bez komentarza, czyli akceptując powyższe zdanie prognozy, z którego wynika, że w wyniku realizacji planu nastąpi całkowita likwidacja zagrożeń, a więc i kolizji. Można więc jedynie domniemywać, iż nie chcą oni akceptować by powyższe przedsięwzięcia były ponadgminnymi. Rozstrzygnięcia tej kwestii nie należą do m.p.z.p. ani prognozy.

Ad.pkt 11, 12. Zmiana planu nie zmienia ani nie zwalnia właściciela terenu z leśnego kierunku rekultywacji terenu zgodnie z Decyzją Burmistrza Miasta Mszczonowa nr G7092/1/94 z dn. 10.08.1994 r. w sprawie ustalenia leśnego kierunku rekultywacji, dla terenów poeksploatacyjnych na złożu iłów ”Budy Mszczonowskie”. Decyzja ta oraz późniejsze Starosty z dn.12.marca 2001r. i z dn.08 sierpnia 2001r. pozostają w mocy. 
Ad.pkt.13. 

Uwaga ta nie dotyczy ustaleń planu.

Ad.pkt 14. Projekt planu nie narusza przepisów prawa, co zostało potwierdzone pozytywnymi uzgodnieniami. Podjęta uchwała zmiany planu będzie podlegała sprawdzeniu zgodności z prawem przez Wojewodę w trybie przewidzianym ustawą o samorządzie gminnym. 

Powołanie na art. Konstytucji  

Art. 1. RP jest wspólnym dobrem wszystkich obywateli – MPZP nie jest sprzeczny, gdyż uwzględnia interes szerszej społeczności niż tylko sąsiadującej z obszarem MPZP

Art. 4 pkt 1 Władza należy do narodu ( ale pkt 2) jest sprawowana przez przedstawicieli – w tym przypadku przez Radę Miejską i Burmistrza ewentualnie Związek Gmin – MPZP nie jest sprzeczny ,gdyż sporządza go władza w imieniu narodu.

Art. 5. Zapewnia ochronę środowiska kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju. Zrównoważony rozwój może być zapewniony wtedy, gdy nieuniknione uciążliwości są neutralizowane w optymalny sposób, do nieuniknionych należą eksploatacje kopalin oraz powstawanie odpadów. Optymalnym rozwiązaniem w tym przypadku jest wzajemna neutralizacja do czego zmierza studium , poprzedzi MPZP i jego zmiana  - MPZP  niesprzeczny, a więc realizuje ustalenia art. 5

Art. 7. Organy władzy działają na podstawie oraz w granicach prawa – procedura sporządzania planu i jego zmiana jest prowadzona zgodnie z prawem . Plan dotychczasowy i jego propozycja zmiany jest zgodna z uchwalonym studium – MPZP nie jest sprzeczny

Art. 9. RP przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego. Podjęte działania mogą i mają zapewnić realizację zobowiązań w stosunku do Unii Europejskiej , dotyczące gospodarki odpadami w interesie ochrony środowiska i  ogółu obywateli – MPZP jest realizacją art. 9 w swym zakresie.

Art. 74. pkt 1,2,3,4 – władze prowadza politykę zapewniającą bezpieczeństwo ekologiczne, ochrona środowiska jest ich obowiązkiem . Każdy ma prawo do informacji  o stanie ochrony środowiska „władze wspierają działania obywateli na rzecz (…) środowiska – studium i MPZP tym właśnie celom służy, nie ma przeszkód dla informacji o stanie środowiska, protesty przeciw niedogodnemu sąsiedztwu są zrozumiałe lecz nie są działaniami na rzecz  środowiska ( w odpowiedniej skali uwzględniono szersze skutki zawierające przedsięwzięcie ) – działania władzy są niesprzeczne z art. 74 

Art. 77. Każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, wyrządzonej przez niezgodne z prawem działania władz, nie można zamykać drogi do sądowego dochodzenia naruszonych wolności lub praw – jak dotąd nie było działań niezgodnych z prawem ( w zakresie procedur sporządzania planów) z chwilą uchwalenia takich czy innych planów droga sądowa dla dochodzenia roszczeń jest dla wszystkich otwarta – stąd wynika brak sprzeczności

Art. 82. Obowiązkiem obywatela jest (…) troska o dobro wspólne. Tej trosce poświęcone są wszystkie działania w zakresie zagospodarowania przestrzeni, przy czym zawsze istnieje nieunikniony zakres sprzeczności, pomiędzy troską o dobro wspólne (wszystkich  obywateli , społeczności lokalnej) a interesami poszczególnych obywateli, których nieruchomości muszą stosunkowo więcej niż inne świadczyć na rzecz dobra wspólnego. Oczywiście świadczenia te powinny być odpowiednio rekompensowane.

Art. 83. Każdy ma obowiązek przestrzegania praw RP. Jak dotąd władza działa zgodnie z prawami a protestujący wykazują na swój sposób troskę o ich przestrzeganie 

Art. 86 .Każdy jest zobowiązany do dbałości o stan środowiska i ponosi odpowiedzialność za jego pogorszenie (….). Studium, MPZP są wyrazami tej dbałości, za  zaniechanie określonych w nich działalności  odpowiedzialność spadłaby nie tylko na władze lecz na tych , którzy w ten czy inny sposób do zaniechań się przyczynili ( powodując np. niewykonanie zobowiązań międzynarodowych , gromadzenia się odpadów w miejscach mniej właściwych niż proponowane , brak utylizacji odpadów skutkuje zwiększaniem się ich masy i uciążliwości na całym, obszarze)

Art. 153. W celu (…..) rzetelnego i bezstronnego  (…)   politycznie  wykonywania zadań państwa w sferze rządowej działa korpus służby cywilnej( …) – art. Nie dotyczy władz samorządowych; jeżeli są  zastrzeżenia do działań władz państwowych należy je skierować do wojewody. Sprawa rekultywacji – składowisko odpadów w dole poeksploatacyjnym może być rekultywowana poprzez zalesienia , nic nie stoi temu na przeszkodzie, ewentualne obiekty budowlane na terenach P sąsiadujących z terenem poeksploatacyjnym , przewidziane w studium  i MPZP mają być i mogą być izolowane odpowiednimi pasami zieleni i innymi zabiegami j np.  odpowiednimi formami ogrodzeń pełnych i obwałowań ( na co MKUA zwracała uwagę w swej opinii o zamierzonej zmianie MPZP).

Ad.pkt.15

Procedura zmiany planu prowadzona jest zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 153. , który mówi cyt. W celu (…..) rzetelnego i bezstronnego  (…)   politycznie  wykonywania zadań państwa w sferze rządowej działa korpus służby cywilnej( …) – art. Nie dotyczy władz samorządowych; jeżeli są  zastrzeżenia do działań władz państwowych należy je skierować do wojewody.
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